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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu N. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H., N. XXX/X, pravne zastupeného K.. H. I., advokatom, O. kancelaria so sidlom D. D., S. J.
7, proti zalovanému |. republika, v mene ktorej kona Z. prokuratdra SR, D. - I. K., C. 2, X. XX XXX XXX, v
konani o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 5C/14/2018-96 zo dia 11. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania; potvrdzuje.

II. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.053,97 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zro€ne zo sumy 1.053,97 € od 24. 04. 2018 az do zaplatenia,
a to titulom nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci aplikujuc ustanovenia zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
v texte ,zékon €. 514/2003 Z. z.%), a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal prioritne na objektivhu zodpovednost
Statu, nakolko Zalobcovi Skoda nepochybne vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia, za ktoré
okresny sud povazoval uznesenie OR PZ v D. F.: V.-XXX/X-VYS-BR-XXXX zo dria 04. 05. 2016, ktorym
bolo zacaté trestné stihanie vod&i Zzalobcovi a zaroven bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre precin
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto
uzneseniu sice Zalobca podal staznost, ktora vSak bola uznesenim okresného prokuratora zo dia 09.
06. 2016 zamietnuta ako nedévodna. Potom, ako zalobca podal navrh na zastavenie trestného stihania,
bolo uznesenim prokuratora €. 1Pv 155/16/6603-19 zo dna 11. 01. 2017 trestné stihanie Zalobcu podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Zze skutok nespachal
obvineny. Zalovany napriek Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody
podfa § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. tomuto navrhu nevyhovel, jeho narok neuspokoijil, pretoze
trestné stihanie povaZoval za legitimne vedené, kedZe vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali
zacatie trestného stihania voci Zalobcovi.



3. Okresny sud vSak vzhladom na vy$8ie uvedené namietky Zalovaného vo vztahu k legitimne vedenému
trestnému stihaniu voci Zalobcovi konStatoval, Ze narok Zalobcu sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim kritériom opodstatnenosti vedenia
trestného konania je neskorsi vysledok trestného konania. Obrana Zalovaného, Ze nie je mozné brat do
uvahy vysledok trestného konania je neopodstatnend, pretoZe ide o objektivhu zodpovednost Statu a
rozhodujuci je vysledok trestného konania. Okresny sud doplnil, Ze systematickym a logickym vykladom
je mozné déjst’ k zaveru, Ze rovnaky vyznam resp. dbsledky, ako by malo zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania resp.
oslobodenie spod obzaloby, ktory nazor zastava aj sudna prax a judikatura. Stat totiz zodpoveda
aj za Skodu spbésobenu vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010).

4. Pokial teda Zalovany namietal, Ze nie su splnené pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
vSetky zakonné podmienky, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna suvislost
medzi nimi, okresny sud sa s jeho ndmietkami nestotoZnil, naopak uznesenie o vzneseni obvinenia
ako uz vysSie uviedol, povazoval za nezdkonné rozhodnutie s tym, Ze Zalobcovi vznikla 8koda, ktoru
Specifikoval ako trovy obhajoby za jednotlivé ukony vykonané v trestnom konani a priinna suvislost
spocivala v nutnosti uhradit’ tieto trovy obhajoby, ktoré vznikli v désledku trestného stihania Zalobcu.
Okresny sud tak povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody za dany.

5. Pri posudeni vysky naroku Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej v désledku nezakonného trestného
stihania Zalobcu v8ak okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody za dévodny
nepovazoval v celom rozsahu. Po preskimani vyc€islenia trov obhajoby sud nepriznal odmenu za ukon
nahliadnutie do spisu dia 30. maja 2015 vo vyske 63,58 €, rezijny pausal 7,63 €, cestovné naklady 26,79
€ a nahradu za stratu ¢asu 12,72 €, vSetko dfia 30. maja 2016 + 20 % DPH. Poukazal na to, Zze podla
stanoviska Najvy3sieho sudu SR S 2/2012 nahliadnutie do spisu, resp. Studium spisu je su¢astou ukonu
prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady ako neoddelitelnej su€asti pripravy obhajoby, ktory
ukon bol vykonany dna 23. 05. 2016. Nasledne okresny sud podla § 14 ods. 6 vyhladky &. 655/2004 Z.
z. nepriznal ani odmenu (42,39 €) a rezijny pausal (7,63 €) + 20 % DPH za ukon - porada s klientom
dria 30. maja 2016, pretoZze medzi prevzatim a pripravou pravneho zastipenia, ktoré v sebe zahffia aj
prvu poradu s klientom, nebol vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti vykonany Ziadny dali ukon. Pri
prevzati obhajoby mal obhajca vykonat zaroven prvu poradu s klientom, ktora je uz zahrnuta do odmeny
advokata za prevzatie a pripravu zastupenia. Uvedené je podla okresného sudu logické a potrebné na
to, aby sa advokat oboznamil s vecou a postojom svojho klienta. Ak takuto poradu obhajca Zalobcu
nevykonal, nemézu ju podla okresného sudu nahradzat neskorSou poradou, resp. ak to takto urobi,
nemozno takuto poradu povazovat za uc€elnu. Okresny sud dalej nepriznal Zzalobcovi odmenu (42,39
€) a rezijny pausal (7,63 €) + 20 % DPH za poradu a to dfia 25. 11. 2016. Podla nazoru okresného
sudu ani v tomto pripade neSlo o u€elne vykonany ukon. Porada bola vykonand aj diha 22. 12. 2016
a pri vysluchoch, ktoré boli vykonané diia 23. 11. 2016 neboli zistené Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by tuto poradu odévodiovali. Sud nepriznal ani odmenu (42,39 €) a rezijny pausal (7,63 €) + 20 %
DPH za ukon a to dalSiu poradu dria 20. 12. 2016. Pred touto poradou bol uplatneny ukon - navrh
na zastavenie trestného stihania dna 29. 11. 2016 a nasledne bol uplatneny ukon - preStudovanie
vySetrovacieho spisu dfia 21. 12. 2016. Podla nazoru okresného sudu nebola tato porada ucelne
vykonana, pretoZe nedos$lo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, ktoré by ju odévodriovali. Po podani
navrhu na zastavenie trestného stihania zo strany Zalobcu neboli vykonané v trestnom konani uz Ziadne
dalie Gkony. Zalovany dévodnost porad namietal, napriek tomu Zalobca sa Ziadnym spdsobom k tomu
nevyjadril, €o bolo predmetom tychto porad, aby bolo mozné posudit ich dévodnost a ucelnost, pricom
ide o sporové konanie a dékazné bremeno je na Zalobcovi, aby tuto skutoénost preukazal. Naviac
okresny sud doplnil, Ze uplatnené porady boli podla doloZzeného dokladu v rozsahu od 1 hod. 10 min.
do 1 hod. 20 min., pri¢om tri z tychto piatich porad mali byt v rovhakom rozsahu, presne 1 hod. 10 min.
Porady v8ak spravidla trvaju rézny €as v zavislosti od skuto€nosti, ktoré sa na nich preberaju a sud
povazuje za prinajmendom ,neobvyklé®, aby tri z piatich porad trvali rovnaky Cas.

6. Zalobca vo vyuétovani uplatnil ako nahradu $kody aj nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 112,87
€ + 20 % DPH, spolu 135,44 €. Okresny sud nahradu tychto cestovnych vydavkov nepriznal. Vo vztahu
k tejto sume aj zalovany namietal, Ze vyska nie je preukazana, pretoze Zalobca nepredloZil technicky
preukaz motorového vozidla, ktoré malo byt pouZité a ani doklady o zakiupeni PHM. V tomto pripade
sa preto okresny sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze nie je potrebné dokladat’ potvrdenie o zakupeni



PHM, pretoZe je mozné vychadzat aj z Gdajov uvedenych na stranke Statistického dradu SR. Zalobca
vSak nedolozil cely technicky preukaz, pripadne cestovny prikaz, aby bolo mozné podla okresného sudu
cestovné naklady, aj vySku preskumat sudom. Prihliadol na to, Ze Zalobca pravne zastipeny tym istym
pravnym zastupcom, ktory bol zastupeny aj v trestnom konani, si mal byt vedomy skuto€nosti, Zze k
danému vyuctovaniu trov pravneho zastupenia je potrebné doloZit aj technicky preukaz, tento doloZeny
nebol. Zalovany uvedenu skutognost namietol vo vyjadreni k Zalobe a az dodatoéne bola napriek tomu
doloZena iba jedna strana technického preukazu. | ked Zalovany tuto skuto€nost’ opakovane namietal
Vo svojom pisomnom vyjadreni, do zaCatia pojednavania (11. 12. 2018) nebol zo strany Zalobcu do
sudneho spisu doloZeny uplny technicky preukaz, a to napriek pouceniu o sudcovskej koncentracii
konania. Obrana Zalobcu spoc€ivajucu v tom, Ze ,i8lo len o tzv. technicky nedostatok pri prenose a pre
kratkost' €asu technicky preukaz nezaslal“ vSak nebola pre okresny sud dostatoéna, nakolko Zalobca
mal dostato¢ny €as vySSie uvedené naklady preukazat, ak od doru€enia vyjadrenia Zalovaného do dha
pojednavania uplynuli viac ako dva tyzdne, €o je dostato¢ne dlhy ¢as na zaslanie predmetného dokladu
aj vzhladom na to, Ze sa mal zaslat elektronickou formou. Z tohto dévodu cestovné vydavky priznané
okresnym sudom neboli.

7. Vzhfadom na vys3Sie uvedené pravne zavery okresného sudu vo vztahu k ucelnosti trov obhajoby,
nasledne okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 1.053,97 € ako odmenu za 9 ukonov
pravnej sluzby po 63,58 €, za 2 ukony pravnej sluzby po 42,39 €, spolu 657,- €, 9 reZijnych pausalov po
7,63 €, spolu 68,67 € a nahrady za stratu ¢asu spolu vo vyske 152,64 € + 20 % DPH. Sumu 1.053,97 €
povazoval okresny sud za preukazatelne ucelne vynaloZzené naklady v trestnom konani, a to v rozsahu
tarifnej odmeny (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/402/2015), ktoru sumu Zalobcovi
priznal a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

8. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania, ktory mu okresny std priznal zo sumy 1.053,97 € vo vy$ke 5 %
ro¢ne od 24. 04. 2018 v zmysle § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

9. Okresny sud narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil vo vySke 21.750,-
€ nepovazoval za dévodny a Zalobu aj v tomto rozsahu zamietol. Zamietnutie ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy okresny sud odévodnil tym, Ze neboli naplnené podmienky ust. § 17 ods. 1, 2
zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobca sice tvrdil, Ze mu trestné stihanie spdsobilo znaénl ujmu, ktora
sa prejavila v sukromnom Zivote (dlhodobé psychické problémy), pri vykone verejnej moci, a aj v
spolo¢enskom uplatneni doslo k zdiskreditovaniu jeho osoby ako starostu, k poSkodeniu jeho dobrého
mena, straty dlho budovaného re$pektu podriadenych a k naruSeniu kolegidlnych a susedskych vztahoy,
k nedotknutelnosti jeho osoby a jeho sukromia, prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena s ohfadom na nezékonnost trestného stihania, jeho dizku,
rozsiahlost negativnych zdsahov do prav a slobdd a dlhodobych nasledkov, &i poSkodenia dobrého
mena, svoje tvrdenie v8ak nepreukazal. Zalobca konkrétne uviedol, Ze nezakonné trestné stihanie
malo viest’ k strate mnozZstva voli€skych hlasov ob&anov, ktoré by inak mal vo vofbach do organov
Uzemnej samospravy. Podla vykonaného dokazovania v8ak okresny sud uzavrel, Ze nie je spornou
skuto€nost, Ze zalobca bol do zaciatku trestného stihania osobou bezihonnou, pretoze z trestného spisu
vyplynulo, Ze Zalobca nemal zaznam v registri trestov a bolo vedené voci nemu iba jedno priestupkové
konanie, ktoré bolo zastavené, no nemal preukazané, Ze by trestné stihanie Zalobcu malo tak zavazny
negativny dopad na vztahy v jeho okoli, rodine a pracovnom Zivote tak, ako to v Zalobe tvrdil. Vypovedou
Zalobcu, ani nim navrhnutych svedkov totiZ nebolo preukdzané, Ze by u neho doSlo k dihodobym
psychickym problémom, ktoré by podla tvrdenia v Zalobe mal mat, nenavstevoval a ani v su¢asnosti
nenavstevuje Ziadneho odbornika, uviedol iba problémy so spankom v &ase trestného stihania. Z
vypovede manzelky Zalobcu vyplynulo, Ze v désledku prebiehajuceho trestného stihania neboli vaznym
a trvalym spdsobom nastrbené rodinné vazby so Zalobcom, ked uviedla, Ze v ich rodinnom a sukromnom
Zivote sa ni¢ nezmenilo, drzali spolu, vztah so susedmi maju dobry. Uznala, Ze Zalobcu to podla nej
»trochu zobralo®, v noci sa budieval, ale na druhej strane zacal pracovat este viac pre obec. Svedkyne
- zamestnankyne obecného uradu tiez uviedli, Ze ich vztah so Zalobcom sa nijako nezmenil, podfa nich
u ostatnych zamestnancov to nie je inak. O Ziadnych konkrétnych negativnych reakciach nevedeli a
na obecnom urade vladne normdlna pracovna atmosféra. Aj ked v trestnom konani boli vypo&uvani
viaceri zamestnanci obecného uradu a osoby vykonavajuce verejnoprospesnu ¢innost, v tomto pripade
je potrebné prihliadat podla okresného sudu aj na konkrétne okolnosti pripadu. ISlo aj o osoby, ktoré
najprv pri vysluchoch podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedli, Ze k vyrezu drevin doSlo prave



na prikaz starostu, teda zalobcu a az nasledne po zacati trestného stihania tvrdili iné skuto€nosti. Je
totiz nepochybné, Ze skutok ako taky (neopravneny vyrub) sa stal a viac oséb uvadzalo, Zze pokyn
mal dat’ prave starosta, preto aj bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. Aj z tohto dévodu
bolo potrebné vypolut viacero svedkov, ktori boli pritomni pri pracach, resp. ich mali koordinovat alebo
nariadit vo vztahu k neopravnenému vyrubu, aby bolo mozné zistit vSetky potrebné skutoCnosti a
nasledne vo veci rozhodnut. Okresny sud nepovazoval dizku konania cca 7 mesiacov vzhladom na
rozsah zistovania a vySetrovania za neprimeranu. KedZe pripravné konanie je v zasade neverejné,
bolo aj v zaujme starostu zistit, kedy a akym spbésobom sa o tejto skuto¢nosti dozvedel napr. dany
poslanec, ktory Ziadal vec prerokovat na obecnom zastupitelstve, kedZe tento nebol vypoluvany v
trestnom konani. Je tak podla okresného sudu nepochybné, Ze €lovek, ktory je trestne stihany to sice
pocituje ako ujmu a zasah do svojich prav, ale je potrebné posudit aj intenzitu a dévodnost tohto zasahu.
Nebolo totiz preukdzané, Ze v rodinnom a pracovnom Zivote Zalobcu do$lo k negativnym zmenam a
podla jeho vlastnych slov bol v novembri tohto roka opatovne zvoleny za starostu este s vy§3im poctom
hlasov, ako pred Styrmi rokmi (ziskal takmer 3 vSetkych odovzdanych hlasov), &im sa nepotvrdila ani
strata dovery obCanov, jeho schopnosti v postaveni starostu, pri¢om samotny starosta uviedol, ze z titulu
svojej funkcie musi byt a aj bol na takéto okolnosti pripraveny. KedZe Zalobca nepreukazal a sud ani
nezistil ujmu v spoloenskom, pracovhom Zzivote Zalobcu, ani ujmu spoc€ivajucu v nastrbeni vztahov

rozsahu zamietol.

10. Okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy3Sie uvedenej nahrady Skody v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pretoze tuto lehotu povazoval za dostatoénu na zabezpecenie
vykonania vSetkych ukonov smerujucich k vyplateniu uvedenej sumy Zalobcovi.

11. Okresny sud zaroven zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.500,73 € od 13.
01.2018 do 23. 04. 2018 a zo sumy 21.750,- € od 13. 01. 2018 do 23. 04. 2018 zastavil, a to na zaklade
spatvzatia zaloby Zalobcom v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

12. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*).

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku, ktorym bola jeho
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z
dovodu, Ze konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam. StotoZfiuje sa so zéverom
okresného sudu, podla ktorého je zodpovednost Zalovaného viazana na vysledok trestného konania
a ide o objektivhu zodpovednost Statu. Nesuhlasil vSak so sudom priznanou vySkou majetkovej, resp.
nepriznanej nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil, ked v tomto smere sud vec nespravne pravne posudil,
nevykonal navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca si uplatfioval ndhradu $kody vo vyske 1.500,73 €, pricom ilo o $kodu skutoénu,
ktora bola preukazana vypisom z uétu. Samotné trovy pravneho zastupenia boli klientovi vyc&islené v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Namietal nepriznanie vSetkych cestovnych vydavkov, ktoré boli
vyCislené v sulade so zakonom, odvijali sa od priemernej ceny PHM a bolo nesporné, ze cesty z D. D.
do D. boli vykonané, €o bolo preukazané ucastou advokata na jednotlivych ukonoch. Pravny zastupca
predloZil na namietky Zalovaného aj technicky preukaz vozidla, avSak z neznamych dévodov doslo v
elektronickej komunikacii so sidom k prenosu len jednej strany technického preukazu, o ktorej vade
vS8ak nevedel a napriek tomu, Ze na pojednavani technicky preukaz predloZil, jeho naklady vo vyske
135,44 € priznané neboli.

14. Vo vztahu k jednotlivym dkonom pravnej sluzby, ktoré sud nepovaZzoval za potrebné a nepriznal mu
ich uviedol, Ze Ukon - nahliadnutie do spisu nemozZno povazovat za ukon, ktory je su¢astou prevzatia veci
a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5S20/253/2010 a aj v zmysle ingj
sudnej praxe sa povazuje nazeranie do spisu za jeden z prostriedkov, ktorym sa poskytuje procesnym
stranam rovnaky priestor na uplatnenie ich prava a dodrzanie zasady rovnosti. Co sa tyka nepriznania
trov konania za vykonané porady s klientom, tieto boli vykonané ucelne, ked bolo potrebné oboznamit



klienta so skuto¢nostami, ktoré uvadzali svedkovia a prerokovat dalSi postup vo veci, pripadne zistit,
aké otazky je potrebné svedkom klast. Porady len reflektovali priebeh trestného konania a rozsiahlost
dokazovania a zakon nevyZaduje, aby porada s klientom bola vykonana len v pripade podstatnej zmeny
okolnosti. Nie je ani jeho povinnostou, aby sudu objasfioval, €o bolo predmetom jednotlivych porad, ked
sa jedna o skutoénosti, ktoré su predmetom mi¢anlivosti advokata.

15. K vyroku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, nakolko ani €iastoéné nepriznanie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 21.750,- €, ktorda suma zodpoveda zasahu do jeho prav a slobéd a najma dobre;j
povesti, je primerana. Samotné vedenie trestného konania vo¢i nemu objektivne oddvodiuje priznanie
nemajetkovej ujmy uz len z dévodu, Ze ilo o vazny zasah do jeho ustavnych prav, najma prava na
sukromie a nedotknutelnost osoby, ludskej dGstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a
spbsobili vazny zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, ¢o potvrdil sam Zalobca a jeho manzelka.
Manzelka Zalobcu poukazala na negativne reakcie zo strany susedov a okolia a aj deti boli dotazované
ohladom trestného stihania otca. Zalobca mal psychické problémy, nemohol spavat, pricom okresny sud
tieto okolnosti nespomenul. Rozhodnutie okresného sudu tak popiera zaklady pravneho tatu a zbavuje
Statne organy zodpovednosti za zasahy do zakladnych prav osOb, ktoré sa ukazu ako nezakonné.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v asti vyroku Ill. a IV. zmenil, priznal narok v pinej vy3ke, tak
vo vztahu k nahrade Skody, ako aj nahrade nemajetkovej ujmy.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je
spravny, zakonny a riadne odévodneny. K zalobcom namietanému nepriznaniu vSetkych cestovnych
vydavkov sudom uviedol, Ze suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze Zalobca v tejto Casti dokazné
bremeno neuniesol, nepredlozil sudu cely technicky preukaz, hoci v pripade, ak si uplatfiuje cestovné
nahrady, musi ich aj riadne preukdzat. Absencia technického preukazu bola namietana uz v jeho
vyjadreni k Zalobe dia 13. 08. 2018 a nasledne aj vo vyjadreni zo dria 12. 10. 2018, preto Zalobca
mal dostatok €asu, aby ho sudu doloZil a argumentacia pravneho zastupcu o chybe v elektronicke;j
komunikécii je len u€elovou. Vo vztahu k nahrade 8kody konstatoval, Ze tato zahffia ndhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania a napriek tomu, Ze Zalobca uhradil trovy obhajoby vo vySke 1.500,73 €, nie
vSetky boli aj ugelne vynalozené. Ukon prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zahffia zakonite aj Studium spisu. V
tejto suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR €. Tpj 90/2010,
ako aj na rozhodovaciu prax, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tost 11/2013 z 30. 04. 2013.
Porady s klientom dna 25. 11. 2016 a dfia 20. 12. 2016 nepredstavuju ucelne vykonané ukony a ani
porada uskutocnena 20. 12. 2016 nebola ucelne vykonana.

17. K odévodneniu rozhodnutia vo vztahu k nepriznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi doplnil,
Ze sa s rozhodnutim sudu v celom rozsahu stotozfiuje a ide o odévodnenie v plnom rozsahu naleZité.
Okresny sud zistoval skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci na zaklade vykonanych dbkazov,
dospel ku skutkovym z&verom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ktoré jasne a zrozumitefne
odbvodnil. Nemozno totiZ suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze samotné vedenie trestného konania vo&i nemu
objektivne odbvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy, Zalobca totiz musi presvedcivo preukazat, ze mu v
pricinnej suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma, pretoze samotné vedenie trestného
konania samo o sebe nezaklada dévod na jej priznanie. Poukazal na tu skutoénost, Ze pripravné konanie
je neverejné, a preto Trestny poriadok explicitne ustanovuje, komu sa doruéuje uznesenie o vzneseni
obvinenia, a preto negativne reakcie zo strany susedov a okolia, ako aj dotazovanie deti ohladom
trestného stihania, v ktorych podla tvrdenia Zalobcu spoc€ival zasah do sukromného Zivota, neboli,
ani nemohli byt spésobené konanim zalovaného. Na zaver poukéazal na to, Ze Zalobca opéatovne bol
zvoleny za starostu obce s vyraznym rozdielom v porovnani s kandidatom, ktory sa umiestnil na druhom
mieste, preto vysledok komunalnych volieb sved&i o tom, Ze Zalobca i nadalej poZiva doveru a vaznost
u ob¢anov obce. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny.

18. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze obhajoba v tresthom konani vo i
Zalobcovi len reflektovala ukony, ktoré nariadil organ €inny v tresthom konani a povaZuje za nemyslitelné,
aby neboli priznané ukony obhajcu, ktoré vykonal, tieto si vycislil v silade so zakonom a nadvéazovali
len na ukony, ktoré vykonali organy ¢inné v trestnom konani. Obvineny ma totiz pravo oboznamovat’
sa so stavom dokazovania, vysledkami ukonov a prerokovat dalSie mozZnosti obhajoby s obhajcom.



Opatovne zdéraznil, Ze sa nestotozriuje s ndzorom Zalovaného, Ze nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy, ak pocas trestného stihania malo vedomost viacero ob¢anov o tresthom stihani Zalobcu, a to
nielen svedkovia, ktori vypovedali v trestnom konani, &im bolo porusené Ustavou garantované pravo na
sukromie a nedotknutelnost’ osoby Zalobcu. | ked malo byt trestné stihanie neverejné, dozvedelo sa o
fiom minimalne viac ako 20 fudi, od ktorych nemozno ofakavat, Ze neoboznamia o vedenom trestnom
stihani iné osoby, najma pokial sa jedna o malu obec, kde sa ob&ania navzajom poznaju. O uvedenom
zasahu nemozno pochybovat’ napriek tomu, Ze postupom €asu sa Zalobcovi podarilo presveddit voliCov
o tom, Ze trestné stihanie bolo nedévodné a bol nevinny, teda s odstupom €asu si doveru ob&anov ziskal
spat.

19. Zalovany v dalSom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

21. Vyroky, ktorym okresny sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.500,73 € a zo sumy 21.750,- € zastavil (vyrok |.) a ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.053,97 € s prisluSenstvom (vyrok Il.) neboli odvolanim Zalobcu, ani Zalovaného
napadnuté, preto v zmysle § 367 ods. 2 zostavaju nedotknuté.

22. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené Zalobcom
a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, dostato€né, preto odvolaci sud na dévody v riom uvedené odkazuje v zmysle § 387
ods. 2 CSP a na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu
uvadza nasledovné:

24. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu Skody spésobenej organom
verejnej moci aplikujuc ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. na prdvnom zavere, Ze narok Zalobcu v tomto
rozsahu vyplyva z nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo zacaté voci Zalobcovi trestné stihanie a ktory
zaroven sposobil Zalobcovi S8kodu Specifikovanu ako trovy obhajoby za jednotlivé ukony vykonané v
nezakonnom trestnom konani a za existencie pri¢innej suvislosti spoc€ivajucej v nutnosti uhradit’ tieto
trovy obhajoby, ktoré vznikli v dosledku trestného stihania Zalobcu, a je dany. Spornou v odvolacom
konani vyvstava otdzka vy3ky ndhrady Skody ako trov obhajoby za jednotlivé ukony vykonané v trestnom
konani, ktoré skonCilo jeho zastavenim a ktory narok priznal okresny sud Zalobcovi len v rozsahu
sumy 1.053,97 € a nad uvedenu sumu Zalobu zamietol. Okresny sud teda nepriznal Zalobcovi nahradu
Skody spodivajucej v trovach obhajoby v tresthom konani, ktoré bolo nezdkonné a skoncilo zastavenim
trestného stihania voci Zalobcovi, a to v rozsahu 446,76 €. Nepriznanie trov obhajoby okresny sud
podrobne oddvodnil v napadnutom rozhodnuti v bode 34., na ktoré odévodnenie odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje. So skutkovymi zisteniami, jeho zavermi a nasledne i pravnym posudenim ucelnosti
uvedenych trov sa odvolaci sud stotoZfiuje a dopifia, Ze zakon &. 412/2002 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. s Gginnostou od 01. 01. 2013 spresnil platnd pravnu Upravu ohladom
uplatfiovania trov konania, ktoré podriadil zasade G&elnosti vynaloZenych nakladov, ¢o nepochybne
vyplyva aj z ust. § 18 ods. 1 tohto zakona. Stat nema uhradzat vSetky vynaloZzené naklady, ale len tie,
ktoré boli vynaloZzené ucelne. Rozhodujucim kritériom nie je to, Ze Zalobca advokatom vyc€islené trovy
konania skuto&ne uhradil, ktora okolnost ani spornou nebola, ale iba tie, ktoré boli u¢elne a dévodne
vynaloZené. Pod pojmom ,ucelny“ nie je mozné chapat hradenie nakladov, ktoré su nadbyto¢né napriek
tomu, Ze ich pravny zastupca Zalobcu subjektivne povazoval za dévodné. Odvolaci sud preto priznava
Zalobcovi pravo na obhajobu a s tym suvisiace porady zalobcu s pravnym zastupcom, avSak ucelnost



vynaloZenia trov obhajoby na porady s klientom je nevyhnutné podriadit objektivnemu principu, nie
subjektivnemu nazoru, na zaklade ktorého ma pravny zastupca, i Zalobca za to, Ze je potrebné pristupit
k porade. Co v konkrétnom prejednavanom pripade je a nie je mozné za Ud&elne vynaloZzené naklady
povazovat, podrobne uviedol a precizne zdbvodnil vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, a to aj s
poukazom na sudnu prax a rozhodnutie NajvysSieho sudu (vid' aj stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. Tpj 90/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tost 1/2013). Je sice na
Zalobcovi, pripadne jeho obhajcovi, aky spdsob pripravy obhajoby zvolia, tak aby boli zachované vetky
prava obvineného, aby si obhajca splnil vdetky povinnosti, ktoré mu zékon v suvislosti s obhajobou
uklada, avsak to, &i tieto prostriedky boli alebo neboli vyuzité u€elne, posudzuje sud v konani o naroku
Zalobcu a tieto boli aj v sulade so zakonom a platnou pravnou Upravou aj posudené. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze pokial okresny sud zamietol ndrok Zalobcu na nahradu Skody nad sumu 1.053,97 €, i8lo o
rozhodnutie vecne spravne, a to vratane rozhodnutia o tom, Ze Zalobca nepreukazal cestovné vydavky,
s ktorou okolnostou sa taktieZ okresny sud podrobne vysporiadal v bode 34. na strane 12 a odvolaci
sud sa stotoziuje s tym, Ze je len na tarchu Zalobcu, Ze uvedené cestovné nahrady nepreukazal riadne
a vCas. Pripadné Zalobcom tvrdené ,technické nedostatky pri prenose” nie st na tarchu sudu, ak neboli
v€as a dostatoCne preukazané. Absencia technického preukazu bola totiz zalovanym namietana uz v
jeho vyjadreni k Zalobe 13. 08. 2018, ale aj v nasledujucom vyjadreni 12. 10. 2018, napriek tomu mal
Zalobca dostatok ¢asu, aby ho sudu doloZil a jeho argumentacia o chybe v elektronickej komunikacii
nebola z jeho strany sudu preukazana.

25. V zmysle zak. & 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak a len v pripade, ak by samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym
postupom, len v takom pripade sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Ak okresny sud dospel
k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostudinenim, nakolko je
nepochybné, Ze &lovek, ktory je trestne stihany to pocituje ako ujmu a zasah do svojich prav, avdak
je potrebné posudit’ aj intenzitu a dovodnost' tohto zasahu, ktora v konani preukazana nebola do take;j
miery, aby bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy dévodnym, ide o vecne spravne rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom okresného sudu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Zalobca nepreukazal a sud nezistil taku ujmu v osobnom rodinnom spolo¢enskom a pracovnom Zzivote
Zalobcu, ktora by priznanie nemajetkovej ujmy oddvodriovala. Okresny sud svoje zavery podrobne
odbévodnil v bode 37. napadnutého rozhodnutia, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozfuje a dopifia, Zze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a to v rozsahu
navrhnutym samotnym Zalobcom ako dominus litis, na ktorom bolo dékazné bremeno preukazania
nim uvadzanych tvrdeni v Zalobe. Len vedenie nezdkonného trestného stihania voci Zalobcovi samo
0 sebe neodbvodriuje priznanie nemajetkovej ujmy, naopak Zalobca musi presvedCivo preukazat, Ze
mu v pri€innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma, v ¢om tato
spoCivala a aké zavazné dbésledky v jeho Zivote tym nastali. Okresny sud dévodne poukazal na
to, Ze bolo jeho ulohou posudit aj intenzitu a dévodnost tohto zdsahu aj v suvislosti so samotnym
priebehom nezdkonného trestného stihania, ktoré bolo v pripravnom konani neverejné a su¢asne boli
v uvedenom trestnom konani vyslichané i osoby, ktoré najprv pri vysluchoch podfa § 196 ods. 2
Trestného poriadku uviedli, Ze k vyrezu doslo na prikaz starostu, teda Zalobcu a az nasledne po zacati
trestného stihania tvrdili iné skutonosti. Je nepochybné, Ze skutok ako taky (neopravneny vyrub) sa stal
a viacero osbb uvadzalo, Ze pokyn mal dat’ prave starosta, teda Zalobca, a preto aj bolo za¢até trestné
stihanie a vznesené obvinenie. V suvislosti s tym bolo preto nevyhnutné vypoc&ut viacerych svedkov,
pri¢om okresny std nepovaZoval dizku konania cca 7 mesiacov, aj vzhlfadom na rozsah zistovania a
vySetrovania za neprimeranu.

26. Existujuca pravna Uprava vSeobecnému sudu neposkytuje opravnenie priznat nahradu nemajetkovej
ujmy uz pri konStatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére, a preto v
konani o naroku podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je Zalobca zatazeny dbkaznym bremenom ohladom
vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy a musi preukazat konkrétny, nielen vdeobecny negativny prejav
nemajetkovej ujmy vo svojej osobnej sfére. Zalobca véak neuviedol konkrétne negativne nasledky
spbsobené nezdkonnym trestnym stihanim, resp. nezakonnym rozhodnutim, a tie, na ktoré poukazal,
neboli preukazané, zostali v rovine tvrdenia, a preto podanej Zzalobe nebolo mozné v tomto rozsahu
vyhoviet. Odvolaci sid poukazuje tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV US 1/2012-38
zo dfia 12. 01. 2012, v ktorom Ustavny sud SR vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplatnenom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z. konstatoval, Ze d6kazna povinnost



na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii
pre urCenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh
skutocnosti, na ktoré je potrebné pri ureni vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut potom
vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie
nezdkonného rozhodnutia bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota
dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Hoci aj v désledku trestného stihania
na zaklade nezakonného rozhodnutia moznu ujmu spodivajucu v neistote poSkodeného ohladne
vysledku konania predpokladat, je uz ale predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, &i ide o ujmu
nepatrnu, alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutoénosti, ktoré umochuju hibku zasahu, alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu v konani
hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat
charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknutd v konani mdze byt in4, ako ujma
vzniknuté v exeku€&nom konani, rovnako treba rozliSovat' medzi konanim civilnym, trestnym, i spravnym
a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu a
ochrany akych pray, ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim aj na osobné
pomery, &i iné konkrétne skutkoveé okolnosti kazdého individualneho pripadu; zvyseny vyznam predmetu
konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit.
Zalobca tak nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, resp. jeho tvrdenia neboli
preukazané, ktoré by mali v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vzniknut' a jeho v8eobecné tvrdenia
v tomto smere tak zostali v konani dbkazne nepodloZzené. Vo vztahu ku skumaniu spinenia zakonom
stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak dospel okresny sud k
spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe v tomto rozsahu nemozno vyhoviet, nakofko Zalobca nalezite
nepreukdzal existenciu, ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobca v odvolani, ani v dalSom pisomnom vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného neuvadza, ktoré dokazy, ktoré navrhol okresny sud nevykonal, pripadne v akom
rozsahu nebolo okresnym sidom nim navrhnuté dokazovanie vykonané, a preto ani v tomto rozsahu
jeho odvolacia namietka neobstoji.

27. Na zaklade vys8ie uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu
v rozsahu, v ktorom bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta vratane jeho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, je vecne spravne.

28. Vecne spravne je i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, ktoré nebolo konkrétnymi
doévodmi napadnuté odvolanim Zalobcu, napriek tomu uvedené odvolaci sud konstatuje, kedZe ide o
vyrok zavisly.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. Uspe$nym bol v
odvolacom konani v celom rozsahu Zalovany, ktorému vSak trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
mu ich sud nepriznal. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha
28. 02. 2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



