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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcov 1/ E.. U. D., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom, X. XXXX/XX, V. a 2/ Bc. E. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. XXXX/XX, V.,
oboch pravne zastipenych Mgr. Martinom Cizmarom, advokatom so sidlom Ceskoslovenskej armady
1617/24, Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ X.. O. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. R. W.
XX, C.a2/E.. F. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. XXX/XX, V., obom ja pravne zastipenym
JUDr. lvanou Gajdosikovou, advokatkou so sidlom Francisciho 1044/6, Zvolen, o obmedzenie vecného
bremena, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/24/2017-137 zo
17. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/, 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej ak ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dha 17. 05. 2018 Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach
prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti Zzalobcom 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu vo vy3ke, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (ll. vyrok).

2. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa v konani domahali
obmedzenia vecného bremena zapisaného na LV & XXX, v &asti C: Tarchy v prospech Zalovanych,
zriadeného Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dria 16. 08. 2002, spodivajuceho v prave peSieho
prechodu a v prejazdu motorovych vozidiel cez parc. €. XXXX/XX, a to tak, Ze Zalovani 1/, 2/ st opravneni
uzivat pozemok parc. &. XXXX/XX na prechod peSo a prejazd motorovych vozidiel v Sirke 2,75 m, v
rozsahu vyznaenom v geometrickom plane, ktory bol vyhotoveny na uvedeny ucel. V priebehu konania
Zalobcovia zmenili Zalobu a domahali sa, aby sud obmedzil vecné bremeno zapisané na LV ¢. XXX
tak, Zze zalovani 1/, 2/ su opravneni uzivat parc. €. XXXX/XX na prechod peso v Sirke 1,5 m v rozsahu
vyznaCenom v geometrickom plane, ktory bude vyhotoveny na uvedeny ucel. Predmetného naroku sa
domahali z dévodu, Ze pre ucely pristupu Zalovanych k ich domovej nehnutelnosti nie je nevyhnutné
vecné bremeno spocivajuce aj v prave prejazdu motorovymi vozidlami cez parc. €. XXXX/XX, pri¢om
vecné bremeno bolo zriadené za u€elom zabezpeclenia pristupu Zalovanym k verejnej komunikacii, ¢o
mdbze byt zabezpetené aj v rozsahu prechodu pedo. S poukazom na zmenu v spravani zalovaného
2/ do8lo podfa nich k zmene pomerov, v désledku ktorej vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom ich zataZujucich a vyhodou Zalovanych. Zalobcovia poukazovali na sustavné porusovanie ich



majetkovych prav nerudene uzivat nehnutelnosti Zalovanym 2/, ktoré vlastnia, ako aj poSkodzovanie ich
majetku, lahkovazne ohrozovanie ich majetku, Zivota a zdravia pripadnym vniknutim tretich osdb do ich
obydlia a zaroven aj na umyselné devastovanie rozoravanim €asti pozemku tvoriaci predmet vecného
bremena, ako aj naslednym znecistovanim druhej - spevnenej €asti pozemku hlinou a kamenivom.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 151n ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1, § 151p ods.
1,2, 3,§ 127, § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) a konStatoval, nedévodnost Zaloby.
Mal za to, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi &i uz podielovymi, resp. bezpodielovymi nehnutefnosti,
ktoré su susediace a vecné bremeno spo ivajuce v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovymi
vozidilami vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 16. 08. 2012. 18lo o
vecné bremeno zriadené in - rem, preto v désledku prechodu vlastnickeho prava preslo na zalobcov
1/, 2/, ktori sa z dévodu zmeny pomerov a hrubého nepomeru domahali jeho obmedzenia. Od
zriadenia vecného bremena doslo k zmene pomerov v tom, Ze do8lo k zmene povinnych, ktorymi sa
stali Zalobcovia 1/, 2/ ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti, kedZe na pozemku postavili rodinny
dom. Av8ak vznik hrubého nepomeru viaznuci na pozemku Zalobcov a opravnenim Zalovanych,
spocivajucom v uzivani predmetného pozemku ako pristupovej cesty k nehnutefnostiam Zalovanych,
podla prvoindtanéného sidu Zalobcovia nepreukézali. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia v &ase, ked
nadobudli predmetné nehnutelnosti, mali vedomost o existencii predmetnej tarchy, ktora bola zapisana
v katastri nehnutefnosti a bolo na nich, aby tato tarchu zohladnili v kipnej cene nehnutelnosti od
pévodného vlastnika, pricom zarovef si museli byt vedomi, Ze aj po vystavbe ich rodinného domu
budd v danom rozsahu vo svojom vlastnickom prave v &asti tychto nehnutefnosti obmedzovani, a
preto ich su€asny zamer umiestnit na dotknuté €asti pozemku dreviny, ktoré vizualne oddelia pozemok
uzivany v ramci vecného bremena od zbytku nimi uzivaného pozemku a tiez ich zdmer dotknutu
Cast' priestoru pouZzit na uskladnenie palivového dreva povaZoval za irelevantny bez ohladu na to,
ako je pozemok v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, pretoze takéto vyuzitie pozemku je v
rozpore s podstatou existujuceho vecného bremena. Zmenu pomerov tvrdenu Zalobcami spoc€ivajicu
v osobnych pomeroch a v spravani sa Zalovaného 2/ nevhodnou technikou jazdy po pozemku, ako
aj nadmernym znecistovanim druhej spevnenej Casti pozemku hlinou a kamenivom, umyselnym
devastovanim ,,rozoravanim”, pre ktord vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom, ktoré ich
zatazuje a vyhodou Zalovanych, povazoval za dévod pre podanie Zaloby o nahradu Skody podia §
420 ods. 1 OZ. Po ohliadke na mieste samom mal za preukazané, Ze pristup Zalovanych 1/, 2/ k ich
rodinnému domu a k prifahlym nehnutefnostiam nie je zabezpeeny inym spdsobom, ako prechodom
cez pozemok Zalobcov. Dospel k zaveru, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by spdsobila vznik
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a podla zasady
uspechu priznal Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/.

5. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/, 2/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Odvolacie namietky Zalobcov spo ivali v nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
vykonanych dbkazov v nedostatoénych skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie. Nesuhlasili s
konstatovanim o nepreukazani vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom viaZucim na ich
pozemku a opravnenim zalovanych, spo€ivajucim v uzivani predmetného pozemku ako pristupove;j
cesty k ich nehnutefnostiam. Poukazali na viaceré dbkazy predloZzené sudu prvej instancie, ktoré
preukazali zmenu pomerov spravanim Zalovaného 2/, ktora dosahuje kvalitu hrubého nepomeru podla
§ 151p ods. 3 OZ. Zalovany 2/ svojim dlhodobym spravanim im spdsobuje neprimerané naklady
spojené s udrzbou vecného bremena, ohrozuje ich vlastnicke prava, ako aj pravo na ochranu obydlia.
Vyc¢itali prvoindtanénému sudu nevysporiadanie sa s argumentaciou a dékazmi preukazujicimi, Ze
Zalovany 2/ vedome umozriuje vstup do priestoru ich obydlia osobam, ktoré nie su spojené s osobami
Zalovanych a aj do ich obydlia v neuzavretom stave aj v no¢nych hodinach, ktoré mézu ohrozit' ich
Zivot, zdravie a majetok. Prvoinstan¢ny sud nedal vo svojom rozhodnuti jasnu a zrozumitefnu odpoved,
kde je pomyselna a spravna hranica spravania sa osOb opravnenych z vecného bremena, ktora
dosahuje intenzitu hrubého nepomeru. TaktieZ sa nevysporiadal s ich argumentaciou, Ze vecné bremeno
prejazdu neplni a nemdze plnit’ svoj ucel, to vjazd, resp. vyjazd na legalnu miestnu komunikaciu, pricom
zriadovanie vjazdov a vyjazdov na miestnej komunikacie upravuje zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, ktory v § 22c stanovuje sankciu fyzickej osobe ak bez povolenia cestného spravneho
organu zriadi vjazd z miestnej komunikacie na prilahlé nehnutelnosti.



7. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov konania. Konstatovali, Ze v odvolani Zalobcovia neuviedli
Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by sa neboli po€as sporu vyjadrovali. Prvoinstanény sid zohladnil
vSetky doOkazy, urobil si predstavu o stave nehnutelnosti ohliadkou na mieste samom a spravne
vyhodnotil situaciu na zaklade predloZzenych dékazov. Vecné bremeno realizuju len v nevyhnutnej miere
na prichod a odchod zo svojich nehnutefnosti a Ziadnym spésobom neobmedzuju vlastnicke prava
Zalobcov, ktorych konanie pocituju ako Sikandézne tym, Zze Zalobcovia monitoruju celé nehnutelnosti
nielen pre potrebu ochrany ich viastnickeho prava, ale aj ako zdroj informacii o ich pohybe. Poukéazali
na neochotu obce riesit uvedenu lokalitu a zriadenie mestskej komunikacie nadvazujucej na ich
nehnutelnosti nie je predmetom tzemného konania a ani nie je planovana Ziadna vystavba komunikacie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

12. Predmetom sporu je o obmedzenie vecného bremena z dévodu Zalobcami tvrdenej zmeny pomerov,
pre ktoru vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného podla § 151p ods.
30z

13. Podla § 151p ods. 1 OZ, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.

14. Podla § 151p ods. 2 OZ, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz neméze
sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

15. Podfla § 151p ods. 3 OZ, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

16. Odvolacimi dévodmi Zalobcov bolo nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP], ako aj nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP].

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).



18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
podla prislusnych ustanoveni § 151n, § 1510, § 151p OZ a na zaklade zisteného skutkového stavu
veci zalobu zalobcov 1/ a 2/ o obmedzenie vecného bremena posudil spravne ako nedévodnu, pretoze
v spore nebola preukazana existencia Ziadneho Zalobcami tvrdeného dovodu, ktory by zakladal taku
zmenu pomerov, v désledku ktorej mal vzniknut hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného.

19. K odvolacej namietke Zalobcov o nespravnych skutkovych zisteniach sudom prvej instancie odvolaci
sud dodava, Ze pre odvolacie konanie nie su dblezité kazdé namietky strany sporu k zistenému
skutkovému stavu, ale len tie, ktoré su spOsobilé spochybnit logiku Usudku sudu, €o bolo dokazovanim
zistené, eventualne namietky, z ktorych plynie, Ze sud z logicky bezchybnych diel&ich usudkov dospel
k nespravnym (logicky vadnym) skutkovym zaverom. Prvu z tychto podmienok splini strana sporu
namietanim, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, alebo naopak pominul rozhodné skuto€nosti, ktoré
boli preukazané vykonanymi dékazmi, alebo vyS$li za konania najavo. Druha z uvedenych podmienok je
splnena vyhradou, Zze v hodnoteni dékazov v pripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
je z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, & vierohodnosti logicky rozpor, alebo vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené.

20. Odvolaci sud dodava, Ze nezistil pochybenie sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach na zaklade
vykonanych ddkazov.

21. Zalobcovia v odvolani poukazovali na dokazy predlozené sudu prvej instancie, ktorymi preukazovali
spravanie Zalovaného 2/, a ktoré podla nich spdsobilo zmenu pomerov dosahujucu kvalitu hrubého
nepomeru podla § 151p ods. 3 OZ.

22. S uvedenou argumentéciou odvolaci sud nesuhlasi a na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych
v rozhodnuti stidu prvej indtancie uvadza nasledovné skuto¢nosti.

23. Podmienkou pre obmedzenie (i zruSenie) vecného bremena su nielen zmena pomerov a hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, ale i pri€inna suvislost medzi tymito
skuto&nostami. Predovsetkym treba vychadzat z toho, €o sa mysli zmenou pomerov podla § 151p ods.
3 OZ. V zasade plati, Ze vykon vecného bremena neméze zatazit povinného (resp. jeho nehnutefnost)
nad dohodnuty ramec, resp. nad rozsah, nad ktory u€astnici pri jeho vzniku mohli mysliet. Preto je vykon
vecného bremena v miere presahujucej takto vymedzeny ramec nepripustny a povinna osoba sa proti
nemu méze branit negatdérnou Zalobou, avSak nie Zalobou o zruSenie vecného bremena pre zmenu
pomerov. Nie vzdy je nutné obmedzit v désledku zmeny pomerov vecné bremeno; niekedy postaci
len jeho obmedzenie. Zdkon ma na mysli takd zmenu pomerov, ktora nastala v ramci existujuceho
pravneho vztahu, bez toho, aby doSlo k jeho poruSeniu niektorou zo stran. Vynimocne moéze dojst
k zmene pomerov v dosledku zmeny v chovani u€astnikov. Zmena pomerov, ktorou vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, spociva nielen v objektivnych okolnostiach,
ale aj v osobnych pomeroch uc€astnika a za ur€itych okolnosti méze vzniknat i zmenou v chovani
ucastnikov. Za zmenu pomerov sa nepovazuje samotna skuto¢nost, ze doslo k zmene vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ku ktorej sa vecné bremeno viaze. Podkladom pre rozhodnutie sudu méoze
byt len porovnanie zataZenia vlastnika a vyhody opravneného v dobe, kedy bolo vecné bremeno
zriadené, so stavom v dobe rozhodovania sudu a musi ist o zjavnu neprimeranost. Pri rozhodovani o
obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov treba vziat do Uvahy vSetky
okolnosti veci. PredovSetkym treba zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov, a v kladnom pripade posudit,
nakolko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako
sa prejavila na uZivani nehnutelnosti vecnym bremenom zataZenej, a vziat do uvahy ujmu, ktora
opravnenému nastane v doésledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat
ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikom zatazeného pozemku v désledku zmeny pomerov. Pravne
vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v doésledku zmeny pomerov. Ako zmena pomerov
nemdze byt posudzovana ta osobnd situacia, s ktorou novy vlastnik zataZenej veci nahradzoval
vlastnika predchadzajuceho. Pre rozhodnutie sudu o obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena nie
je rozhodujuce, & zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného zavinenim niektorého z u€astnikov tohto vztahu.



24. V prejednavanej veci ide o vecné bremeno spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (in rem)
a prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. Rovnako ako kon&tatoval sud prvej indtancie, tak
aj odvolaci sud uvadza, Ze zmenou pomerov nevznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného. Zisteny skutkovy stav neumoziiuje vyvodit' pravny zaver o vzniku hrubého
nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanych 1/, 2/ ako opravnenych z vecného bremena.
Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov a k takejto zmene
v danom pripade nedoS$lo. Aj v pripade, Ze by i8lo o hruby nepomer, musela by sa vziat do Uvahy aj
ujma, ktora by opravnenym nastala v désledku obmedzenia vecného bremena za nahradu v porovnani
s pripadnou ujmou, ktora by vznikla Zalobcom ako vlastnikom zatazeného pozemku v désledku zmeny
pomerov. V danom pripade bolo vSak nepochybne preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju moznost
pristupu k svojim nehnutelnostiam inak ako cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov, ku ktorému bolo
zriadené vecné bremeno. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na neucelnost argumentacie Zzalobcov,
ktory na jednej strane poukazuju na zmenu pomerov spocivajucu v nevhodnom spravani sa Zalovaného
2/ ako opravneného z vecného bremena dosahujucu hruby nepomer a zaroven navrhovali obmedzenie
vecného bremena a to pravo prechodu pesSo cez ich pozemok, ¢im sa nimi tvrdené neprimerané
spravanie sa zo strany Zalovaného 2/ neeliminuje.

25. Z hladiska posudenia dovodnosti Zaloby je rovnako nepodstatna aj odvolacia namietka Zalobcov,
Ze im vznikaju neprimerané naklady spojené s udrzbou vecného bremena, pretoZe pokial ide o naklady
na zachovanie a opravu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov uZivanej Zalovanymi, su ich povinni
aj zalovani primerane znasat s tym, Ze tieto naklady su povinni zna8at aj Zalobcovia podla miery
spolunazivania.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov, Ze vecné bremeno neplni svoj ucel, odvolaci sud
poukazuje na dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a to najma na ohliadku na mieste
samom, ktorou bolo preukazané, Ze Zzalovani 1/, 2/ nemaju moznost iného vstupu na svoje nehnutelnosti
z prilahlej komunikacie, ako jedinej doteraz moznej pristupnej komunikéacie, ako cez pozemok Zalobcov,
na ktorom bolo zriadené vecné bremeno a to nielen peso, ale aj motorovymi vozidlami.

27. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pretoze okresny
sud nélezite aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni zalovani 1/, 2/, preto im podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vysSke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



