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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta S. P., nar. XX.XX.XXXX, zastUpent opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, F. a otca U. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom S.U. XXXX/XXX, P. o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

»ZvySuje sa vyZivovacia povinnost otca na mal. S. zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
20.09.2018.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 20.09.2018 do 04.11.2019 v
sume 689,90 Eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach vo vyske 25,- Eur mesacne popri beznom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o len jednej splatky.*

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/129/2015-37 zo dfia 07.04.2016 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky maloletej S., nar. XX XX.XXXX na zvy&enie vyZivného naposledy
uréeného rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/129/2015-37 vo vySke po 100,- eur mesacne na
sumu 250,- eur mesacne.

2.V priebehu pojednavania dia 04.11.2019 rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu a navrhli sudu, aby
ju schvalil.

3. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

4. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



5. Podla § 75 ods. 1 a ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla C.m.p.
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

8. Matka, otec aj kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria 04.11.2019
vzdali prava podat odvolanie.

9.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p., o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému

z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§122 C.m.p.)

Proti ostathnym vyrokom tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZe sa u€astnici po jeho
vyhlaseni na pojednavani vzdali prava podat opravny prostriedok (§ 368 C.s.p.).

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a) C.s.p.).

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



