Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716206208

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6716206208.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Haluskovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/1. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX/XX, XXX XX C. J., prechodne bytom XXX XX C. J. €. XXX
a 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/XX, XXX XX C. J., prechodne bytom XXX XX C. J.
€. XXX, obidvoch zastupenych I. E.. I. A., so sidlom P. X., XXX XX R. P. proti Zalovanému D. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX W. XX, zastiupeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy,
spol. s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o neplatnost kipnej zmluvy,
o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Zvolen ¢.k. 9C/121/2016-344 zo dna 27. novembra
2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcov 1/ a 2/ o neplatnost kipnej
zmluvy (l. vyrok), vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) a vo vyroku o trovach konania $tatu (IV. vyrok)
potvrdzuje.

Il. Zalobcovia sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zzalovanému nahradu trov odvolacieho
konania, v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dra 27.
novembra 2018 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o neplatnost’ kipnej zmluvy (l. vyrok), Zalobcom 1/ a
2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (ll. vyrok),
Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania, ktoré im vznikli v suvislosti s
odro¢enim pojednavania dna 27.03.2018 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania (lll. vyrok) a Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit trovy konania Statu v rozsahu 100% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (1V. vyrok).

1.1 Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dia 31.03.2016 je uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, ktora Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia®) ako predavajuci uzavreli so Zalovanym
ako kupujucim dna 25.09.2015 na F. N. D.. H. Q. vo R. P. na prevod nehnutefnosti evidovanych na liste
vlastnictva . XXX pre k. u. C. J., a to rodinného domu ¢&. sup. XX na parcele ¢. XXX/X a parciel C-
KN parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, C-KN parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 ako aj nehnutefnosti evidovanej na liste viastnictva €. XX ako C-KN parc. €. XX - zahrady o
vymere XXXX m2 za kipnu cenu XX.XXX,- eur. V bode X kipnej zmluvy je uvedené, Ze kipna cena bola



predavajucim zaplatena v celom rozsahu eSte pred podpisanim kupnej zmluvy, ¢o predavajuci potvrdili
svojimi podpismi na zmluve.

1.2 Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze ich na jar 2015 telefonicky kontaktovala osoba vystupujuca
ako pravny zastupca Zalovaného s tym, Ze z dovodu nezaplatenia zavazku synom Zalobcov D. D. vodi
Zalovanému vo vy3ke 26.555,- eur tento bude svoju pohladavku riesit’ prostrednictvom exekutora, a to
predajom rodinného domu a pozemkov vo vlastnictve Zalobcov; Zalobcovia v rodinnom dome nebyvali v
dosledku nezhdd so synom D. D.. Koncom leta Zalobcom Zalovany navrhol predist exekuénému konaniu
a predaju domu tak, Ze by tento rodinny dom kupil, ¢ast kiipnej ceny zapocital na dih syna a Cast by
sa pouzila na kupu bytu pre zalobcov vo R. P.. Z obavy z exekucie pristupili k predaju domu. Nasledne
pri spisovani zmluvy u notara, kde boli pritomni obaja Zzalobcovia aj Zalovany, notar ¢ast’ kipnej zmluvy
Cital nahlas, dotazoval sa na vysSku kupnej ceny 20.000,- eur. Skuto€nost, Ze kiipna cena mala byt
vyplatena pred podpisom kupnej zmluvy vobec nespominal. Cestou domov ich Zalovany ubezpedil, Ze
tymto je dlh syna vyrovnany a on pre nich kipi byt vo R. P.. Ziadali posudit kipnu zmluvu ako absolutne
neplatny pravny ukon, pretoze odporuje dobrym mravom. Na ureni maju naliehavy pravny zaujem,
pretoZze po povoleni vkladu kupnej zmluvy je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik vedeny Zalovany,
ktory kipnu cenu neuhradil ani dodatoéne. Zalovany nehnutelnost pontka na predaj prostrednictvom
realitnych portalov.

1.3 Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v roku 2002 az 2003 pozi¢al synovi Zalobcov D.
D. ajeho manzelke D. D. sumu 800.000,- Sk (26.555,14 eur), ktord mu bola spolu s urokom z omeskania
priznana rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/343/2007 zo diia 27.01.2001 (spravne ma
byt uvedené 27.01.2009, pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/64/2009 zo dia 26.03.2009. V prvej polovici roku 2015 ho oslovil O..
H. U., ktory je v pribuzenskom vztahu so Zalobcami, za u¢elom vyrieSenia bytovej situacie Zalobcov,
ktori mali zdujem predat’ rodinny dom aj s prifahlymi pozemkami a za utfzené finan&né prostriedky si
zaobstarat' byvanie vo R. P.. O.. H. U. informoval Zalovaného, Zze Zalobcovia sa boja vykonat' predaj
rodinného domu z obavy pred reakciou ich syna, ktory si na rodinny dom robil narok. Zalovany poprel, Ze
by bol sam alebo v zastupeni inou osobou kontaktoval Zalobcov, vyhrazal sa im exekvovanim rodinného
domu a pozemkov, ich spefiazenim v drazbe z dévodu neuhrddzania zavazku ich syna. Poprel aj, Ze
by Zalobcov akymkolvek psychickym alebo fyzickym natlakom donutil previest rodinny dom na svoju
osobu. V priebehu leta 2015 Zalobcovia so Zalovanym a O.. H. U. uzavreli Ustnu dohodu, podfa ktorej
Zalobcovia mali na Zzalovaného previest vlastnicke pravo k rodinnému domu a prifahlym pozemkom,
Zalovany ich mal spenaZit a za ziskané periazné prostriedky zabezpedit Zalobcom byt vo R. P.. Zvy3né
finanéné prostriedky sa mali rozdelit medzi Zalovaného a O.. H. U. na thradu ich splatnych pohladavok
evidovanych vodi synovi Zalobcov D. D..

1.4 Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 493, § 41a
ods. 2, § 588 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku u€inného v Case zacatia sudneho konania a § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016 sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc€eni, pretoze bez rozhodnutia sudu nie je mozné dosiahnut zmenu v
katastri nehnutefnosti zapisaného vlastnictva prevadzanych nehnutefnosti. Sud prvej instancie nemal
preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze ich Zalovany oslovil s tym, Ze chce kupit ich rodinny dom, inak o
pridu v exekucii. Toto tvrdenia Zalovany poprel a v sulade s jeho vyjadrenim je aj tvrdenie svedka O.. H.
U., ktory potvrdil, Ze Zalobcovia uz dIhSiu dobu riesili svoju bytovu situaciu z dévodov neusporiadanych
vztahov so synom D. D.. Problémom Zalobcov s ich synom nasvedcuje aj ich byvanie v nevyhovujucom
rodinnom dome v C. J. napriek tomu, Ze boli vlastnikmi obyvatelného rodinného domu, ktory bol neskor
predmetom prevodu na zalovaného, ako aj trestné oznamenie syna Zalobcov z marca 2016 smerujlce
aj proti Zalobcom, od ktorého neskdr vodi Zalobcom ustupil z dévodu usporiadania rodinnych vztahov
s rodi€mi. Obe strany aj svedok O.. H. U. zhodne potvrdili, Ze sa dohodli na prevode rodinného domu
na Zalovaného, ktory nasledne prislubil z dalSieho predaja tohto rodinného domu zabezpedit zalobcom
X-izbovy byt vo R. P.. Spornym zostalo, &i Zalovany Zalobcom skutoéne uhradil kipnu cenu 20.000,-
eur. Zalobcovia jej Uhradu popreli s poukazom na vypovede Zalovaného v trestnom konani alebo v
inom civilnom konani, Zalovany tvrdil, Ze Zalobcom kupnu cenu 20.000,- eur eSte pred podpisom kupne;j
zmluvy osobne vyplatil v dome Zalobcov v C. J., €o tito potvrdili podpisom kupnej zmluvy, ktorej obsah im
bol vopred znamy. K vypovedi Zalovaného v trestnom konani sud prvej inStancie uviedol, Ze neobsahuje
Ziadne tvrdenie o tom, Ze by Zalobcom pred podpisom kupnej zmluvy vyplatil 20.000,- eur. Z obsahu



jeho vypovede v trestnom konani vyplyva, Ze dohoda medzi Zalobcami a Zalovanym mala byt taka, Ze
kupna cena pri prevode rodinného domu na Zalovaného im v skuto€nosti vyplatena nebude, ale Zalovany
nasledne zabezpedi jeho predaj tretej osobe a z takto ziskanych finanénych prostriedkov zabezpedi pre
Zalobcov X-O.t vo R. P.. Zvy3nu Cast takto ziskanej ceny si mal Zalovany ponechat na uhradu dlhu syna
Zalobcov vodi nemu a vogi svedkovi O.. H. U.. Zalovany potvrdil, Ze sa zaviazal po predaji rodinného
domu zabezpecit Zalobcom byvanie z vytazku predaja nehnutelnosti a Ze tento zavazok po ukoncéeni
sudneho sporu mieni dodrzat. Obranu Zalovaného v tom, Ze nemohol pristupit k predaju rodinného
domu z dévodu spravania sa syna Zalobcov okresny sud povazoval za dévodnu. Uzavrel, Ze poznamka
o prebiehajucom sudnom spore na liste vlastnictva podstatne ovplyvriuje predajnost nehnutelnosti a ma
vplyv aj na jej cenu.

1.5 Zalobcovia poukazali na to, Ze realna hodnota prevadzanej nehnutelnosti bola aj viac ako 40.000,-
eur, ziaden dbkaz o svojom tvrdeni vSak nepredloZili. Z vypovedi Zalovaného aj svedka - notara D.. H. Q.
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pred notarom doslo k spisaniu kipnej zmluvy v sulade s pokynmi
vSetkych tam pritomnych zmluvnych stran. F. si nepamaétal, Ze by Zalobcovia Ziadali uviest inu kupnu
cenu, inak by pravny ukon nespisal, nakolko by nedo$lo ku konsenzu stran. Poprel, Ze by Zalobcom
neprecital cely obsah kupnej zmluvy, takto vo svojej praxi nikdy nepostupoval.

1.6 Sud prvej indtancie nezistil na strane Zalovaného konanie, ktoré by bolo mozZné oznalit za
rozporné s dobrymi mravmi do takej miery, aby spésobilo neplatnost kipnej zmluvy. Rovnako nezistil,
Ze by Zalobcovia vstupovali do zmluvného vztahu pod psychickym natlakom vytvorenym Zalovanym.
Zalobcovia vstupili do zmluvného vztahu v zaujme vyrieSenia otazky vlastného byvania, preto ich vélu
na uvedeny pravny ukon povazoval za danu, vaznu, slobodnu a jednoznaénu. Napadnuty pravny ukon
preto nepovazoval za neplatny ani v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcami uvedené
skuto€nosti nenaplnili ani znaky uvedenia do omylu v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika; ich tvrdenie
o tom, Ze Zalovany vstupoval do pravneho vztahu vopred s vedomim, Ze Zalobcom nevyplati Ziadnu
kupnu cenu, ani im nezabezpecli nahradné byvanie, nebolo v konani preukdzané. Preto ani z tohto
dovodu sud prvej indtancie neposudil zmluvu ako neplatny pravny ukon.

1.7 Okresny sud dalej konStatoval, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy boli spinené vSetky nalezitosti
pravneho ukonu, pravny ukon bol urobeny v sulade s vélou zmluvnych stran, doslo k platnému uzavretiu
kupnej zmluvy na dotknuté nehnutelnosti a vkladom kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti Zalovany
opravnene a zdkonne nadobudol viastnicke pravo k nim.

1.8 Vyplatenie kipnej ceny podla sudu prvej indtancie nebolo jednoznalne preukazané a tvrdenia stran
zostali sporné. Uzavrel v3ak, Ze nevyplatenie kipnej ceny nie je ddvodom neplatnosti kipnej zmluvy.

1.9 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a zalovanému, ktory bol vo veci Uspesny, priznal vodi
zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.10 Zalobcovia si uplatnili nahradu trov spojenych s odrogenym pojednavanim diia 27.03.2018, na ktoré
sa Zalovany nedostavil, jeho neuc€ast ospravedinil pravny zastupca priamo na pojednavani z dévodu
pracovného vytazZenia, ktory nijako nepreukazal. Okresny sud konstatoval, Ze neSlo o délezity dovod,
ktorym by bolo mozné ospravedInit neu¢ast Zalovaného na pojednavani a s poukazom na § 256 ods. 2
C.s.p. zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania, ktoré im vznikli v savislosti
s odro¢enym pojednavanim dha 27.03.2018.

1.11 V suvislosti s vysluchom Zalobcov v domacom prostredi dia 11.01.2018 vznikli Statu trovy konania
v celkovej vySke 68,11 eur, ktoré boli priznané samostatnym uznesenim. KedZe zloZeny preddavok vo
vyske 40,- eur nepokryva vSetky ndklady tatu, okresny sud pouzitim analdgie v zmysle ¢lanku 4 ods.
1 C.s.p. s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $tatu vzniknuté trovy.

2. Proti I, 1l. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej instancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil, ur€il Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcami 1/ a
2/ a Zalovanym dfa 25.09.2015 je neplatna a Zzalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/



trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%; alternativne, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia“) popreli, Ze ich k prevodu nehnutelnosti viedlo akékolvek spravanie
ich syna. Keby boli vztahy Zalobcov a ich syna zlé ako tvrdi Zalovany, tak by za neho nechceli uhradit
jeho dlh, ktory ma voci zalovanému. Trestné oznamenie vyhodnotené policiou tak, Ze smeruje aj proti
Zalobcom, ich syn naformuloval ako osoba neznala prava a podal ho pol roka po uzavreti kipnej zmluvy.
Neskor uviedol, Ze ho nechcel podat proti svojim rodiom, ale proti zalovanému. Zalovany vyvolal u
Zalobcov omyl a €asovu tieser tvrdenim, Ze ak okamzite neprevedu svoj dom, zoberie im ho sudny
exekutor, ¢im im nedal mozZnost s niekym sa poradit’ o uzavreti tejto kiipnej zmluvy. Uviedli, Ze keby mali
pred uzavretim kupnej zmluvy moznost poradit’ sa s advokatom, urcite by takuto pre nich nevyhodnu
zmluvu neuzavreli. Poznamka na liste vlastnictva nema ziaden vplyv na cenu nehnutelnosti, dava sa
fou na vedomie, Ze vo vztahu k nehnutelnosti sa vedie sudne konanie; vyzna¢ena bola 15.12.2015 (4
mesiace po uzavreti kipnej zmluvy). Zalovany Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by vyvijal snahu za
ucelom predaja nehnutelnosti. Spésob, ktorym doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy nemozno povazovat
za suladny s dobrymi mravmi, preto je kipna zmluva ako celok v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika
absolutne neplatna. K zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze nezaplatenie kipnej ceny nema vplyv na
platnost’ kipnej zmluvy odvolatelia uviedli, Ze ich tvrdenie o neplatnosti kipnej zmluvy sa nezaklada len
na skuto&nosti, Ze Zalovany kupnu cenu zalobcom nevyplatil, ale je len jednou z okolnosti, ktoré svedc&ia
o rozpore uzavretej kupnej zmluvy s dobrymi mravmi. Polovica dohodnutej kupnej ceny 40.000,- eur
mala byt ur€ena na uhradu dlhu ich syna a druha polovica na zakupenie nahradného byvania. Prisli o
rodinny dom, za ktory im neboli vyplatené Ziadne peniaze a aniim nebolo zabezpe&ené Ziadne nahradné
byvanie.

2.2 Odvolatelia namietli aj vyroky sudu prvej indtancie o povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému
a Statu, pretoZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento spor nevyvolali Zalobcovia, ale Zalovany,
ktory sa zakazdym, ked sa s nim Zalobcovia chceli dohodnut, odml€al a odmietal situaciu riesit. Preto
mali za to, Ze na ich strane su dané doévody osobitného zretela na nepriznanie trov konania Zalovanému.
Zaroven poukazali na rozpor vyrokov o trovach konania, pretoze Il. vyrok o trovach konania zavazuje
Zalobcov na uhradu vSetkych trov konania, teda aj na uhradu trov konania, ktoré by mal podla Ill. vyroku
platit’ Zalovany, o povazovali za nespravne.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v konani vysporiadal so
vSetkymi navrhovanymi a nasledne aj vykonanymi dékazmi, na zaklade ktorych spravne zistil skutkovy
stav a dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcom uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho
konania.

3.1 Uviedol, Ze v skuto€nosti bol vztah medzi Zalobcami a ich synom natolko zly, Ze sami Zalobcovia
usudili, Ze bude vhodnejSie predmetnu nehnutelnost predat’ a zaobstarat si byvanie inde. Rozpory medzi
Zalobcami a ich synom potvrdzuje aj skuto&nost, Ze sa niekolko rokov pred predajom nehnutelnosti na
dihé obdobie stahovali do domu v C. J., ktory bol takmer neobyvatefny, pri¢om ich rodinny dom v C. J.
bol plne funk&ny a obyvatelny a v pristavbe tejto nehnutefnosti byval ich syn s rodinou, ktory im v pripade
potreby mohol poméct. Svoje tvrdenia ohladom vyhrazania sa Zalovanym zexekvovanim domu, alebo
udajného vyhrazania sa nasilim zalobcovia pred suidom prvej inStancie Ziadnym spdsobom nepreukazali.
Zalobcovia mali zaujem predat predmetnt nehnutelnost davno predtym ako kontaktovali Zalovaného,
pricom mali dostatok €asu na premyslenie podmienok predaja aj na to, aby navstivili advokata, alebo
inU osobu, ktora by im kupnu zmluvu pripravila. Vypoved F. D.. H. Q. vyvracia tvrdenia Zzalobcov, Ze boli
uvedeni do omylu a Ze sa so Zalovanym dohodli inak.

3.2 Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobcovia a ich syn svojim konanim zmarili predaj predmetne;
nehnutelnosti iniciovanim sudnych sporov, na zaklade ktorych boli na liste vlastnictva vyznacené
poznamky o sudnych konaniach. Dfia 16.10.2015 nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnosti
vkladom do katastra nehnutefnosti, dha 15.12.2015 bola na liste vlastnictva €. XXX vyznalena
poznamka o zékaze nakladania s nehnutefnostami do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym
sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 10C/562/2015, dna 05.04.2016 poznamka o prebiehajucom sidnom
spore na Okresnom stde Velky Krti§ sp.zn. 2C/72/2016. Zalovany nespefiazil nehnutelnost, lebo syn
Zalobcov inicioval sudne konanie na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 10C/562/2015. Poznamka



o zdkaze nakladania s nehnutelnostou bola z listu vlastnictva vymazana az v roku 2017. Konanie
vedené na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn. 10C/562/2015 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ktory syn Zalobcov zaplatit nechcel, len U¢elovo vykonaval obstrukcie, aby Zalovany nemohol
riadnym spdsobom podla pévodnej dohody zo Zalobcami nehnutefnost’ spefiazit. Nasledne iniciovali
sudne konanie Zalobcovia a na liste vlastnictva €. XXX pribudla dalSia poznamka, na zéklade ¢oho sa
predmetna nehnutelnost stala nepredajnou. Zalobcovia sa na jednej strane domahaju od Zalovaného,
aby splnil pévodnu €ast dohody a na strane druhej sa sudnym konanim poku$aju spatne nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru na zaklade slobodnej, vaznej, bez natlaku a omylu vyjadrenej véle
predali Zalovanému. Nikdy nemal zaujem predmetnu nehnutelnost vlastnit za u¢elom jej obyvania. Kapil
ju od Zalobcov len na zaklade ich Ziadosti a naliehania, za u€elom jej rychleho spefazenia a nasledného
zabezpeclenia dostojného byvania pre Zalobcov vo R. P. a uspokojenie svojej pohladavky voci D. A..
V konani bolo preukazané, Zze kupna zmluva neodporuje obsahom ani u¢elom zakonu, neobchadza
ho a nepriedi sa dobrym mravom, bola urobena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. V pripade, Ze
Zalobcovia tvrdili, Ze im nebola dohodnuta kdpna cena vyplatena, mali sa v premi¢acej lehote domahat
jej zaplatenia sudnou cestou. Zdbraznil, Ze nezaplatenie kipnej ceny nema za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy.

3.3 Zalobcovia iniciovali sudny spor, v ktorom im nebol priznany ani &iastoény Uspech v merite veci,
sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked im ulozil povinnost nahrady trov konania v celom
rozsahu. Poprel tvrdenia Zalobcov, Ze sa snazili rieSit spor mimosudne, zalovaného ziadnym spésobom
nekontaktovali s relevantnym navrhom na urovnanie sporu. S ohfadom na Il. a Ill. vyrok rozsudku
poukazal na to, Ze nahrada trov konania sa uréuje pomerom uspechu v rozhodnuti o merite veci, ¢o
sud prvej inStancie dodrzal.

4. Zalobcovia v odvolacej replike nesuhlasili s tvrdenim, e z vypovedi svedka O.. H. U. a Zalobcov
vyplyva, Ze Zalobcovia chceli rodinny dom predat z vlastnej iniciativy, pretoZe tak urobili az po natlaku
Zalovaného, ktory im vsugeroval, Ze im exekutor zoberie rodinny dom za dlhy ich syna, ak ho rychlo
nepredaju. Popreli, Ze by im notar pregital notarsku zapisnicu Uplne cel. Zalovany nespravne uviedol, Ze
vlastnictvo nadobudol az vkladom do katastra nehnutelnosti, s nehnutelnostou mohol volne disponovat
od 25.09.2015 a od tohto datumu ju aj previest na tretie osoby. Prva poznamka o prebiehajucom sidnom
konani bola vyznadena na liste vlastnictva synom Zalobcov az 15.12.2015, teda v Case, ked uz mala
byt podla pévodnej dohody nehnutelnost davno prevedena na tretiu osobu a Zalobcovia uz davno mali
mat na zimu zabezpec€eny byt vo R. P.. Podotkli, Ze poznamka v katastri nehnutelnosti nema Ziadny
vplyv na moznost Zalovaného disponovat’ s nehnutefnostou. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze sa
nepokusili o uzavretie mimosudnej dohody v tomto konani, nakolko po&as celého konania deklarovali,
Ze su pristupni mimosudnym rokovaniam; naopak Zalovany nemal nikdy zaujem urovnat’ tento spor.

4.1 Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil, urcil, Ze
kupna zmluva uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym dna 25.09.2015 je neplatna a zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcom trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%;
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti az dia 16.10.2015, kedy
prislusny okresny urad, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalovany nemal na realizaciu predaja v skutodnosti ani dva mesiace, pretoze syn
Zalobcov D. A. podal na Okresny sud Velky Krti§ zmato¢nu Zzalobu vedenu pod sp.zn. 10C/562/2015, v
dosledku ¢oho bola na liste vlastnictva vyznadena poznamka o zékaze nakladania s nehnutefnostami.
Tato poznamka predstavovala objektivnu prekazku, pre ktoru nikto predmetné nehnutelnosti nekupil.

5.1 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcom uloZil povinnost nahrady
trov odvolacieho konania v prospech zalovaného v celom rozsahu.

6. Obcianske sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obé&iansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o
odvolani podla § 34 C.s.p. preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
C.s.p., len v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.



1 C.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie proti I, . a IV. vyroku nie je dovodné, preto rozsudok okresného
sudu v tychto vyrokoch s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Krajsky
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoZze vykonal dostatoéné
dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mozu prejavit v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

8.1 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Sud prvej inStancie vzhladom na dobu zalatia sudneho konania spravne skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni, ktory bol v zmysle § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku dany vtedy, ak medzi Zalobcom a Zalovanym existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty ohrozujuci pravne postavenie Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inym
pravnym prostriedkom. Naliehavy pravny zaujem bol dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali ochrany svojho vlastnickeho prava z dévodu, Ze pred spisanim kupnej
zmluvy, ktort povaZzuju za absolutne neplatny pravny ukon, boli viastnikmi prevadzanych nehnutelnosti.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pretoZe bez rozhodnutia sudu nie je mozné dosiahnut zmenu v otazke vlastnictva
prevadzanych nehnutelnosti.

10. Prva vytka odvolatelov k nespravne zistenému skutkovému stavu veci sa tykala skutkového zaveru
okresného sudu o tom, Ze chceli predat’ rodinny dom pre problémy so svojim synom D. D., ktoré
mali pred uzavretim kupnej zmluvy. Aj odvolaciemu sudu sa javi vierohodnejSie, ze Zalobcovia v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym mali nezhody so svojim synom. Sved¢i o tom trestné
oznamenie syna zalobcov z marca 2016, ktoré smerovalo aj proti Zalobcom (irelevantné je, Ze syn
Zalobcov od neho neskér ustupil z dovodu usporiadania rodinnych vztahov s rodi¢mi), skutoénost, Ze
Zalobcovia rad3ej byvali v nevyhovujucom rodinnom dome v C. J., hoci boli vlastnikmi obyvatelného
rodinného domu, v susedstve ktorého byval D. D., ktory neskér previedli na Zalovaného, aj vypoved
svedka O.. H. U.. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze D. D. sa o predaji rodinného domu dozvedel az potom,
ako ho Zalobcovia predali Zalovanému, ¢o by sa v pripade usporiadaného rodi¢ovsko-synovského
vztahu dozvedel urCite skér. Nebolo preto preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze ich k uzavretiu kipnej
zmluvy so Zalovanym viedol natlak z jeho strany spocivajuci v tom, Ze im mal klamlivo uviest, Ze ak
nebude vyplateny dlh ich syna, bude im zexekvovany ich majetok vratane vSetkych nehnutelnosti.

11. Rovnako ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nemal preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze zalovany
u nich vyvolal omyl a Easovu tieser tvrdenim, Ze ak okamzite na neho neprevedu svoj dom, zoberie im ho
sudny exekutor. Z vypovedi Zalovaného a svedka - notara D.. H. Q. jednoznac&ne vyplyva, Ze notar kipnu
zmluvu spisal na zaklade slobodnej a vaznej vole Zalobcov, ktora nebola prejavena v omyle ani v asovej
tiesni. F. si nepamatal, Ze by Zalobcovia Ziadali do zmluvy uviest int kipnu cenu, pretoze v takom pripade
by pravny ukon nespisal, nakolko by nedoSlo k dohode stran. Poprel aj, Ze by neprecital Zalobcom
cely obsah kupnej zmluvy. Zalobcovia a Zalovany kiipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice podpisali,
¢im vyjadrili suhlas s podmienkami v nej uvedenymi. Ani odvolaci sud nezistil na strane Zalovaného



konanie, ktoré by bolo mozné oznadit za vyvolavajuce omyl, alebo Casovu tiesen, alebo by bolo rozporné
s dobrymi mravmi do takej miery, aby malo za nasledok neplatnost kiipnej zmluvy. Odvolaci sud dopina,
Ze Zalobcovia ani netvrdili, Ze poziadali o poskytnutie Casového priestoru na poradu s osobou znalou
prava o nalezitostiach kipnej zmluvy. Zaver sudu prevej o tom, Ze doslo k platnému uzavretiu kupne;j
zmluvy preto odvolaci sud povaZoval za spravny.

12. Zapis informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani je
prostriedkom ochrany tretich osdb, ktoré tak maju vedomost o prebiehajucom konani tykajucom
sa nehnutelnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo 221/2008 zo dfia
17.06.2009). Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze poznamka na liste
vlastnictva o prebiehajucom sudnom spore, ktora bola na list vlastnictva &. XXX vyznacena dna
05.04.2016, podstatne ovplyvnila predajnost nehnutelnosti aj ich cenu. Odvolaci sud prisvied¢a
Zalovanému, Zze poznamka o prebiehajucom spore odradza zaujemcov od kupy nehnutelnosti a ma
za nasledok, Ze nehnutefnost sa stala v podstate nepredajnou - Ziadny kupujuci nekupi nehnutefnost,
ohladom ktorej sa napada vlastnicke pravo jej su¢asného vlastnika. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany
nemal nikdy v umysle splnit dohodu v tej €asti, Ze by prevedeny dom dalej predal a zabezpedil im byvanie
ani odvolaci sid nemal preukazané. Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zverejnil nehnutefnost’ na realitnych portaloch a snaZil sa ju predat, ale vzhladom na vyznacené
poznamky na liste vlastnictva k predaju nehnutelnosti nedoslo. Zalovany potvrdil, Ze sa zaviazal po
predaji rodinného domu zabezpedit Zalobcom byvanie z vytazku predaja nehnutefnosti a Ze tento
zavazok po skon&eni sudneho sporu dodrzi.

12.1 Dia 15.12.2015 bola na liste vlastnictva €. XXX vyznalena poznamka o zdkaze nakladania s
nehnutelnostami do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn.
10C/562/2015. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti dfia 16.10.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal na preda;j
nehnutelnosti necelé dva mesiace, €o je pomerne kratke obdobie. Nésledne vyznalenie poznadmky
na liste viastnictva diia 15.12.2015 znemozZznilo predaj nehnutefnosti. Poznamka o zdkaze nakladania
s nehnutefnostami bola z listu vlastnictva vymazana az v roku 2017. Medzitym v8ak uz bola na list
vlastnictva vyzna&ena poznamka o prebiehajucom sudnom spore (05.04.2016). Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobcovia a ich syn svojim konanim zmarili predaj nehnutelnosti, ked iniciovali sudne spory, na
zaklade ktorych boli na liste vlastnictva vyzna¢ené poznamky o sudnych konaniach, a zaroven ich
konanie malo za nasledok aj to, Ze nedoslo k realizacii Ustnej dohody medzi Zalobcami a Zalovanym o
tom, Ze po predaiji rodinného domu im Zalobca zabezpeci X-O.t vo R. P..

13. Je pravdou, Ze redlne vyplatenie, resp. nevyplatenie kipnej ceny zostalo medzi stranami sporné, v
tejto suvislosti sa vdak odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nezaplatenie kipnej
ceny nespbsobuje neplatnost kipnej zmluvy. Obdobny pravny nazor je vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp.zn. 8Co/16/2016 zo diia 27.02.2017, ako aj v rozsudku sp.zn. 22Cdo/4172/2007 zo
dria 04.11.2008, v ktorom Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze ,Pokial udaj o tom, Ze kupna
cena bola zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy nie je presny, resp. aj keby tato kupna
cena nebola zaplatend, zaklada to len pravo na zaplatenie kipnej ceny, nie neplatnost’ celej zmluvy.*
V pripade nezaplatenia kiupnej ceny mali Zalobcovia ako predavajuci k dispozicii prostriedky pravnej
ochrany (napr. odstupenie od zmluvy, alebo domahanie sa zaplatenia kipnej ceny), ktoré vSak do zacatia
sporu nevyuzili.

14. Odvolatelia v odvolani namietli aj vyrok o trovach konania (ll. vyrok) a vyrok o trovach konania Statu
(IV. vyrok). Odvolaci sud uvedené vyroky podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil ich vecnu spravnost aj
sulad s pravnou upravou. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje
tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane. KedZe Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu neuspesni, sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked im ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne (procesné spolo€enstvo zalobcov je nerozluéné) nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% a spolo€ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania tatu v
rozsahu 100%. Odvolaci sud nezistil na strane Zalobcov dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali nepriznanie trov konania Zalovanému, preto Zalobcami navrhovanu aplikaciu § 257 C.s.p.
povazoval za neopodstatnenu. Sudny spor zalobcovia za€ali dobrovolne, nevyvolal ho Zalovany. Iné
skuto€nosti, ktoré by mohli odévodhovat vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému
Zalobcovia v odvolani netvrdili.



14.1 Namietku zalobcov o tom, Ze vyroky o trovach konania (ll. a lll. vyrok) si vzajomne odporuju,
povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Ide o dva samostatné, navzajom nezavislé vyroky. Okresny sud
spravne s poukazom na § 256 ods. 2 C.s.p. ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s odroenym pojednavanim dna 27.03.2018 (tzv. separacia trov
konania), nakofko vznik tychto trov procesne zavinil Zalovany.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v I., Il. a IV. vyroku s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanim nenapadnuty Ill. vyrok
rozsudku okresného sudu zostal nedotknuty. Iba pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze osobou opravnenou
na podanie odvolania v tejto €asti by bol Zalovany, nie Zalobcovia.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pogl’a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny
v plnom rozsahu, preto mu odvolaci priznal narok na nahradu jeho trov voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu
100%.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



