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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu S. X., X.. XX. XX. XXXX, L. L., N.. J. XX, v konani zastipeného Mgr. Rastislavom Munkom, PhD.,
advokatom, Advokatska kancelaria v Bratislave, Strojnicka 979, ICO: 42 266 751, proti zalovanému
J.. C. J., X XX, XX, XXXX, L. L. L., N.. E. XX, v konani zastupenému JUDr. Milanom Ruzbarskym,
advokatom, Advokatska kancelaria Bratislava, LiS¢ie udolie 139/c, s adresou pre doru¢ovanie P.O.BOX
153, 840 00 Bratislava, ICO: 42 171 539, o zaplatenie 509 142,07 Eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Zalovany mé narok vodi Zalobcovi na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne samostatnymi navrhmi podanymi na Okresnom side Pezinok diia 27. 09.
2011 domahal od Zalovaného zaplatenia finanénej sumy z titulu investicie do nehnutefnosti v rdmci
rekonstrukcie.

2. Po postupeni uvedenych sporovych konani na Okresny sud Banska Bystrica tieto boli vedené pod
spisovymi znackami 14C/40/2012, 7C/78/2012, 9C/86/2012, 9C/99/2012, 13C/97/2012, 13C/146/2012,
20C/50/2012, 20C/85/2012 a 7C/103/2013.

3. V zaujme hospodarnosti konania sud spojil na spolo&né konanie veci, ktoré boli vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica, skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych uc€astnikov, rozhodnutim zo
dia 13. 11. 2012 pod ¢&. k. 14C/40/2012-69 tak, Ze sud spojil konania pod sp. zn. 14C/40/2012,
7C/78/2012, 9C/86/2012, 9C/99/2012, 13C/97/2012, 13C/146/2012, 20C/50/2012 a 20C/85/2012 na
spoloéné konanie s tym, Ze sa toto konanie bude dalej viest pod sp. zn. 14C/40/2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11. 12. 2012.

4. Zaroven svojim uznesenim vyhlasenym za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania na pojednavani
dria 14. 05. 2013 spojil konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/103/2013
do spolo¢ného konania tak, Ze toto sa bude dalej viest pod sp. zn. 14C/40/2012.

5. Vzhlfadom na tieto rozhodnutia sudu o spojeni jednotlivych konani na spoloéné konanie bolo
predmetom konania finan¢éné pinenie vo vyske 509 142,07 Eur.

6. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze spolu so zalovanym st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a
to budovy s pozemkom nachadzajicej sa v kat. Uz. Z., S. Z., S. K., B. X. Z. C.. XXXX C. L. - S. G. R.



L C XXXX/X €. J. R J. Cl XXXX S, Y. XXX H.X - B., R. J.. C.. XXXX/X S. Y. XXXXX
. Co. XXXXIX'S. Y. XXXX H.X -Z. J.,R. J.. C.. XXXXS Y. XXXXHX-V. V. J, R J.
Y XXX H.X-Z.J., R J.. C.. XXXX S. Y. XXXXX H.X - Z. J., R. J.. C.. XXXX/X S. Y. XXX
.C.X.C.R. J.. C.. XXXX/X S. Y. XXXX H.X - B. J. C. X..

7. Zalobca je spoluvlastnikom na tychto nehnutelnostiach v podiele 21/64 a zalovany je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 43/64, ktory tvori sucet jednotlivych podielov (90/320 + 25/320 + 25/320 +
15/320 + 60/640 + 15/320 + 15/320).

8. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu z predloZzeného Listu vlastnictva &. XXXX.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze v oktdbri roku 2010 sa G&astnici konania stretli, aby sa dohodli o vykone
spoluvlastnickeho prava, pricom pre zly stav nehnutefnosti sa dohodli s okamzitou rekonstrukciou, ktora
bude zabezpecfovat navrhovatel, pri¢om Zalovany navrhol, aby rekonstrukéné prace vykonaval Zalobca
prostrednictvom svojej stavebnej firmy. Hodnotu tychto prac odhadli na 1 000 000,-- Eur, pri€om Zalobca
vypracoval staticky posudok, z ktorého malo byt zrejmé, aké prace treba urobit a akym Skodam ¢i
havarijnym stavom by mala tato rekonstrukcia predist.

10. Na zaklade uvedeného Zalobca zacal s rekonStrukénymi pracami, ktoré k maju roku 2011 dosiahli
vysku 778 891,86 Eur. Tuto skutoénost’ oznamil aj Zalovanému, ktory takyto list zo diha 24. 05. 2011
nasledujuci den aj prevzal. Z uvedenych nakladov zalobca vylucil tie, ktoré spocivali vo vystavbe strelnice
a garaze, kedZe k uhrade tychto nakladov sa ucastnici vyslovne nedohodli. Podiel Zalovaného na
takychto rekonstruk&nych pracach potom predstavuje sumu 519 261,24 Eur.

11. Zalobca teda uviedol, Ze investoval do spolo&nej nehnutelnosti, &im zvysil hodnotu podielov oboch
ucastnikov a Zalovany, ktory v prvej faze takuto rekonstrukciu odsuhlasil, sa v su¢asnej dobe odmieta
na nej spolu podielat.

12. Zalobca si teda v konani uplatnil pravo na nahradu za vykonané exteriérové prace na pozemku
a stavbe v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, ktoré vynalozil a boli fakturované
spolo€nostou TOLMIN s.r.o. so sidlom Bratislava, pricom tato spolo€nost vystavila faktaru vo vyske
77 220,-- Eur, z ktorej navrhovatel uhradil 2 x po 25 000,-- Eur a 1 x po 22 220,-- Eur, spolu teda 72
220,-- Eur. Z uvedenej sumy je potom Zalovany povinny refundovat navrhovatefovi sumu 48 522,81 Eur,
pripadajuci na jeho spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti.

13. Dalej si zalobca uplatnil pravo na nahradu za zabezpe&enie montaze podlahového kurenia, rozvod
vody, plynu a kotolne, kanal, zabezpelenie montaze elektroinstalacie, alarmu, bleskozvodu, rozvodov
pre wifi a internet, zateplenia poterov a omietok, prengjom leSenia a likvidaciu sute na stavbe tak, Ze za
tieto prace spolo¢nost Maestria s.r.o. so sidlom v Dunajskej Luznej vystavila fakturu v celkovej hodnote
134 037,32 Eur. Z tejto sumy Zalobca uhradil sumu 51 744,-- Eur, 20 724,-- Eur, 29 676,-- Eur, 15
883,20 Eura 16 010,12 Eur, spolu teda 134 037,32 Eur, kedy z tejto zaplatenej sumy je Zalovany povinny
refundovat’ Zalobcovi podfa svojho podielu sumu 90 056,32 Eur.

14. Zalobca si dalej uplatnil nahradu za vykonané prace na rozvode vody a kanalizécie na tejto stavbe,
ktoru fakturovala spolo€nost ITG - luris Texo Giraffe, s.r.o so sidlom v Bratislave, kedy tato spolo¢nost
vystavila faktdru v celkovej vyske 227 520,-- Eur, z ktorej Zalobca uhradil sumu 100 000,-- Eur a 127
500,-- Eur, spolu teda 227 520,-- Eur, pricom z tejto sumy je Zalovany povinny refundovat’ Zalobcovi v
zmysle svojej vySky spoluvlastnickeho podielu sumu 152 865,-- Eur.

15. Zalobca si dalej uplatnil nahradu za zabezped&enie dodavky tehal a roxoru od spolo&nosti MG Ferrum,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, kedy tato spolo¢nost’ vystavila navrhovatelovi faktury v celkovej vySke 59
862,19 Eur, z ktorej Zalobca uhradil sumu 3 392,93 Eur, 2 090,88 Eur, 53 550,-- Eur a 829,38 Eur, spolu
teda 59 862,19 Eur, pri€om z tejto sumy je povinny Zalovany refundovat navrhovatefovi v zmysle vySky
svojho spoluvlastnickeho podielu sumu 40 219,90 Eur.

16. Zalobca si dalej uplatnil pravo na nahradu za vykonanie pokryvadské prace na streche stavby od
dodavatela spolo€nosti ITG - luris Texo Giraffe, s.r.o. so sidlom v Bratislave, kedy tato spolo&nost
vystavila Zalobcovi fakturu v celkovej vyske 48 265,70 Eur, pri€om na tuto fakturu Zalobca uhradil sumu



27 048,-- Eur, 10 626,70 Eur, 10 591,-- Eur, teda spolu 48 265,70 Eur, priCom z tejto zaplatenej sumy
je Zalovany povinny refundovat Zalobcovi v zmysle vySky svojho spoluvlastnickeho podielu sumu 32
428,52 Eur.

17. Zalobca si dalej uplatnil pravo na nahradu za triedené kamenivo pouzité na stavbe od spolognosti
Stavark, s.r.o. so sidlom Ruzomberok, kedy tato spolo¢nost vystavila zalobcovi faktury v celkovej vySke
14 538,39 Eur, kedy Zalobca z tejto sumy uhradil sumu 3 827,18 Eur, 7 750,36 Eur a 2 960,85 Eur, spolu
teda 14 538,39 Eur. Z tejto sumy je Zalovany povinny refundovat Zalobcovi sumu 9 767,98 Eur v zmysle
vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.

18. Zalobca dalej v konani si uplatnil nahradu za nakupy od réznych dodavatelov potrebné na prace
na pozemku a stavbe, kedy iSlo o naklady, ktoré zaplatil Zalobca v hotovosti pri prevzati, pri¢om tieto
pokladniéné doklady su v celkovej vySke 12 078,28 Eur, kedy z tejto sumy Zalobca uhradil celkovo
12 078,28 Eur, pricom Zalovany je povinny refundovat Zalobcovi tieto naklady v zmysle vySky svojho
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8 115,09 Eur.

19. Zalobca si dalej v konani uplatnil nahradu za vypracovanie fotodokumentacie pozemku a stavby,
ktorého dodavatelom bola spolo¢nost Nevas, s.r.o. so sidlom v Bratislave, priCom tato spolo¢nost
vystavila Zalobcovi fakturu vo vyske 4 231,-- Eur, priom z tejto sumy Zalobca uhradil 780,-- Eur, 1 606,50
Eur, 1 844,50 Eur, spolu teda 4 231,-- Eur. Zalovany je povinny Zalobcovi refundovat v zmysle vysky
svojho spoluvlastnickeho podielu sumu 2 842,70 Eur.

20. Zalobca si dalej uplatnil nahradu za zabezpedenie dodavky a montaZe eurookien na stavbe
v podielovom spoluvlastnictve od dodavatela spolo¢nosti ITG - luris Texo Giraffe, s.r.o. so sidlom
Bratislava, kedy tato spolo€nost vystavila fakturu v celkovej vySke 185 040,-- Eur, z ktorej Zalobca uhradil
sumu 100 000,-- Eur a 85 040,-- Eur, spolu teda 185 040-Eur. Predmetom je teda refundacia Zalovaného
nakladov Zalobcovi v zmysle vysky spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo vyske 124 323,75 Eur.

21. Ku v8etkym tvrdeniam uvadzanych v tejto Casti Zalobcom predlozZil aj listinné dbékazy, a to
jednotlivé faktary spolu s potvrdeniami o ich thradach, kedy po vykonani dokazovania tymito listinnymi
dbkazmi mal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu o vynaloZeni takychto financnych prostriedkov v
zmysle predloZzenych faktur jednotlivymi dodavatelskymi spolo€nostami. Sud vo veci vykonal dalej
dokazovanie listinami predloZenych v konani u€astnikmi konania s tym, ze z listu adresovaného
Zalobcom Zalovanému dna 14. 10. 2000 zistil, Ze tymto listom poziadal Zalobca Zzalovaného, aby
svojim podpisom potvrdil suhlas s dole uvedenymi rekonstrukénymi pracami na objekte vily a pozemku
zapisané na LV & XXXX Y. F.. UB.. Z.. Zaroven zalovany mal prejavit sthlas s podielanim sa
na uhrade ndkladov na takuto rekonstrukciu. Zo zoznamu predmetnych prac vyplyva, Zze sa malo
jednat o geodetické vytyCenie a oplotenie pozemku, rekon$trukciu strechy a vymenu krovov, sanaciu a
opravu stropov, rekultivaciu pozemkov, pripojenie objektu na elektricku siet, spevnenie prijazdovej cesty,
odvodnenie objektu vily a svahu, rekon$trukcie fasady objektu vily a pripojenie vily na zdroj pitnej vody.

22. Na uvedeny list reagoval Zalovany listom adresovanym Zalobcovi zo diha 29. 10. 2010, ktorému
oznamil, Ze je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Z., B.
X. Z. C.. XXXX a na zaklade uvedeného ako véa&sinovy podielovy spoluvlastnik v stlade s ustanovenim §
139 ods.2 Obgianskeho zakonnika rozhodol, Ze na nehnutelnosti v obytnom dome sa nebudu vykonavat
v su€asnosti ziadne rekonstruk&né prace ani vyruby a vypilovanie stromov.

23. Z listu zo dna 07. 11. 2010 adresovaného Zalobcom Zalovanému sud zistil, Ze tento si uplatnil
predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze napriek suhlasu s
rekons&trukciou pri osobnom rozhovore dfia 11. 10. 2010 tento suhlas bol odhaty listom zo dfia 29. 10.
2010, tykajuci sa odmietavého stanoviska k rekonstrukcii ich spoloéného majetku, a preto v zmysle §
140 Obcianskeho zdkonnika bolo Zalovanému poskytnuté v zdkonnej lehote 2 mesiacov vyuzitie jeho
predkupného prava na odkupenie spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

24. Z listu zalovaného adresovaného zalobcovi zo dfia 08. 11. 2010 sud zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobcu
na zdrZanie sa vykonavania akychkolvek prac, pretoZe s tymito za¢al eSte skor ako bola doruéena jeho



vyzva na udelenie suhlasu s vykonavanim takychto prac, kedy zacal realizaciu rekon$trukénych prac na
stavbe. Zaroven bol upozorneny na realizaciu takychto prac bez stavebného povolenia.

25. Z rozhodnutia S. Z. zo driia 09. 11. 2010 sud zistil, Ze tento vo svojom rozhodnuti s okamzZitou
platnostou zastavil vSetky stavebné prace na obytnom dome supisné Cislo 8, ktoré boli realizované bez
stavebného povolenia, pripadného ohlasenia stavebnému dradu, kedy stavebnikom je Zalobca.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni a neskér na pojednavani uviedol, Ze pre rozhodnutie spoluvlastnikov o
investiciach do predmetu spoluvlastnictva sudna prax subsumuje pod pojem hospodarenie so spolo¢nou
vecou a naf sa vztahuje princip va¢Sinového rozhodovania pocitaného podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Znamena to, Ze k rokovaniu a naslednému prejavu véle podielovych spoluvlastnikov Ustiacemu
do rozhodnutia podlieha kazda investicia do spolo¢nej veci a to este pred jej uskutoénenim, v ktorom
procese spoluvlastnici rozhoduju a druhu a vySke nakladov, ktoré maju byt na vec vynaloZené.
Predpokladom platnosti rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou a vzniku povinnosti druhého
spoluvlastnika podielat’ sa na uhrade nakladov vynaloZzenych na spolo¢nu vec v zavislosti od velkosti
jeho podielu je, Ze mu zo strany investujuceho spoluvlastnika zamer vynaloZit tieto naklady je
predostrety tak, Ze sa k nemu méze aj vyjadrit. Suhlas i nesuhlas s investiciou mdze spoluvlastnik
vyjadrit’ vyslovne alebo aj konkludentne. Pokial podielovy spoluvlastnik s urcitou, t. j. konkretizovanou
¢o do rozsahu prac a predpokladanych finanénych nakladov, investiciou suhlasi a ta je vykonavana
len na naklady investujuceho spoluvlastnika, je neinvestujuci spoluvlastnik povinny na takto vynaloZeny
naklad prispievat podla velkosti svojho podielu, &im si pIni povinnost vyplyvajucu pre neho z ustanovenia
§ 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k neinvestujicemu spoluvlastnikovi v tej situacii
vznikd majetkové prav investujuceho spoluvlastnika uz momentom vynaloZenia investicie za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, a to bez ohladu na to, &i iSlo o investiciu na nevyhnutné opravy alebo udrzbu
spolo¢nej veci, alebo inu nie nutnu investiciu.

27.V pripade vynalozenia finan&nych prostriedkov jednym zo spoluvlastnikov na nie nevyhnutnu opravu
¢i udrzbu spoloénej veci bez suhlasu ostatného spoluvlastnika, ¢i dokonca bez poskytnutia mu moznosti
k zamy$&lanej investicii vyjadrit sa, vyplyva povinnost’ neinvestujuceho spoluvlastnika podielat sa na
takto vynaloZenych nakladoch z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vznika az pri zaniku podielového
spoluvlastnictva. Pre posudenie, €i na strane investujuceho spoluvlastnika vzniklo majetkové pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 137 ods.1 Obdianskeho zakonnika, alebo Ci pri zaniku podielového
spoluvlastnictva vzniklo bezdévodné obohatenie neinvestujuceho spoluvlastnika, je podstatné, di
v konkrétnom pripade boli investicie do spolo€nej veci vynaloZzené so suhlasom neinvestujuceho
spoluvlastnika. Pri bezddévodnom obohateni sa v suvislosti s preukazatefne vynaloZenymi nakladmi
ako tzv. nevyhnutné investicie do veci, vznikd povinnost' neinvestujuceho spoluvlastnika vydat ho
momentom vynaloZenia takychto nakladov, inak vznika investujucemu spoluvlastnikovi narok az pri
zaniku spoluvlastnickeho vztahu, o ktorom sud rozhoduje len na navrh, a to samostatnym vyrokom v
ramci tzv. SirSieho vyporiadania.

28. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca listom zo diia 14. 10. 2010 pozZiadal
Zalovaného, ktorého velkost spoluvlastnickeho podielu predstavuje 2/3-inovy podiel k celku, o suhlas
s rekons&trukciou predmetu spoluvlastnictva, ktoré vecne vymedzil tak, Ze sa ma jednat’ o geodetické
vytyCenie a oplotenie pozemku, rekonstrukciu strechy a vymenu krovov, sanaciu a opravu stropov,
rekultivaciu pozemku, pripojenie objektu na elektricku siet, spevnenie prijazdovej cesty, odvodnenie
objektu vily a svahu, rekonstrukciu fasady objektu vily a pripojenie vily na zdroj pitnej vody. Finanéné
naklady vSak v takto vymedzenej rekonstrukcii nevydislil, pri¢om svoje tvrdenia vyvodil len z toho, Ze
sa jedna o havarijny stav nehnutelnosti. Zalovany odpovedal Zalobcovi listom zo dfia 29. 10. 2010,
kedy mu timocil svoj nesuhlas s pracami a investiciami do predmetu spoluvlastnictva, ako rozhodnutie
vacsinového spoluvlastnika. Nasledne Zalobca svojim listom zo dfha 07. 11. 2010 akceptoval takéto
odnatie suhlasu s rekonstrukciou zo strany Zalovaného a ponuka mu vyuZzit predkupné pravo za 200
000,-- Eur.

29. Nasledne listom zo dria 08. 11. 2010 oznagenym ako Vyzva na zdrzanie sa vykonavania akychkofvek
prac, odporca ako vacsinovy spoluvlastnik poziadal Zalobcu, ktory napriek jeho nesuhlasu zapocal s
tymito rekonstrukénymi pracami, aby sa ich zdrZal a v nich dalej nepokracoval. PretoZe Zalobca v tychto
pracach napriek tomu pokracoval, rozhodnutim S. Z. zo dfia 09. 11. 2010 stavebny urad s okamzitou



platnost'ou zastavil vietky stavebné prace na obythnom dome supisné &islo 8 realizované bez stavebného
povolenia a nasledne zacal proti Zalobcovi priestupkové konanie.

30. Z vyjadrenia Zalovaného dalej vyplyva, Zze pokial on je vacsinovym spoluvlastnikom veci a
vzhladom na zakonnom ustanoveny spésob rozhodovania spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou, preto nemohlo zo strany Zalobcu ako mensinového spoluvlastnika déjst’' k pravne suladnému
rozhodnutiu v zmysle kladného €o sa tyka ustanovenia § 139 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o nim
zamySlanej rekon&trukcii, ktorym by preklenul nesuhlasné stanovisko Zalovaného k nej. Absenciou
takéhoto zdkonného podkladu pre vykon rozsiahlych rekonstrukénych prac na spolo€nej nehnutelnosti
v3ak Zalobca nerieSil ani inymi prostriedkami, preto vykon takychto rekonstrukénych prac zo strany
Zalobcu Zalovany povazuje za svojvolny, pric¢om protipravnost pocinania Zalobcu konStatoval aj
prisludny stavebny urad. Z uvedeného potom Zalovany vyvodil, Ze pre nedostatok spolo&ného kladného
rozhodnutia u€astnikov o vynaloZeni investicii do spolo¢nej nehnutefnosti znamena, ze v merite veci
nejde o rieSenie vnutorného zavazkovo-pravneho vztahu v zmysle § 137 ods.1 Obgianskeho zakonnika
a z tohto dévodu plynuci narok Zalobcu ako tuto skutoénost’ nespravne v navrhu klasifikuje. Naopak,
ide o investiciu do spolo¢nej veci bez suhlasu druhého spoluvlastnika, €o znamena, Ze po dobu trvania
spoluvlastnictva neexistuje narok na vyporiadanie investujuceho spoluvlastnika proti neinvestujucemu,
ako samostatny obligaény narok a z tohto dévodu Ziadal navrh Zalobcu zamietnut ako neddvodny.

31. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze v oktébri roku 2010 v obchodnom centre
Eurépa v Banskej Bystrici sa stretol so Zalovanym, s ktorym priSla nejaka pani, priom on sam priSiel
s p. X.. On najskér navrhoval Zalovanému, Ze jeho spoluvlastnicky podiel od neho odkupi a navrhol
aj cenu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol ochotny svoj spoluvlastnicky podiel mu predat, o tejto
otazke nedoslo k dohode, zadali sa rozpravat o moznosti rekonstrukcie nehnutelnosti. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany na stretnuti suhlasil s tym, aby sa vykonala rekonstrukcia a sém navrhol vykonat tuto
rekonstrukciu cez stavebnu firmu Zalobcu, pricom doslo z jeho strany aj k uvedeniu rozsahu resp. vysky
nakladov na 1 000 000,-- Eur. Nasledne sa zo stretnutia rozisli. Zalobca dalej uviedol, Ze on zabezpedil
a zacal s rekonstrukénymi pracami, ked dostal od Zzalovaného pisomné stanovisko, Ze rusi suhlas s
pbvodnou ustnou dohodou, av3ak s prihliadnutim na to, Ze hrozili Skody, sam sa rozhodol, Ze bude
v rekonstrukcii pokraovat a podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia. Uviedol, Ze v su€asnej
dobe su rekonstrukéné prace vykonané v rozsahu 700 000,-- Eur a stavebné povolenie doteraz nie
je zlegalizované. Uviedol, Ze bolo potrebné vykonat stavebné upravy v interiéri, v exteriéri, statické
Upravy, nové omietky, potery, elektroindtalaciu, vodoinstalaciu, opravy fasad, vymeny okien, strechy,
oplechovanie, priom on sam sa nedomaha celkovych nakladov na rekonstrukcii tejto nehnutelnosti, ale
len vycislil tie naklady, ktoré sa tykali nutnej rekonstrukcie, ktoré priblizne zodpovedaju sume 750 000,--
Eur. Z nich alikvotnu Ciastku si uplatfiuje v rdmci tychto spojenych konani.

32. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jesef roku 2010 sa stretli so Zalobcom v obchodnom
centre Eurdpa v Banskej Bystrici s tym, Ze tam boli Styria okrem Zalobcu a p. X. tam bola pritomna jeho
znama, kedy nie je pravdou, Ze by sa dohodli na tom, Ze sa budu vykonavat rekonstruk&né prace, nie
je pravdou to, Ze by sa dohodli, Ze sa bude investovat priblizne 1 000 000,-- Eur, ani nie je pravdou,
Ze by suhlasil s tym, aby prace vykonal Zzalobca prostrednictvom svojich stavebnych firiem. Potom, o
bol Zalovany upozorneny, Ze rekonstrukéné prace prebiehaju, zacal so Zalobcom komunikovat pisomne
potom, ¢o mu Zalobca poslal Ziadost zo dia 14. 10. 2010, aby vyslovil suhlas s rekonstrukénymi pracami.
On mu na to odpovedal listom zo dfia 29. 10. 2010 v zmysle, Ze s takymito prdcami nesuhlasi. Nasledne
Zalobca ponukol vyuzitie predkupného prava k nehnutelnosti, na ktoré on reagoval listom zo dria 08. 11.
2010, kedy upozornil Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania rekonstruk&nych prac. Nasledne bolo vydané
rozhodnutie stavebného uradu o ulozeni povinnosti zastavit stavebné prace.

33. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pre rie$enie spornej veci je potrebné
zistit, &i Zalobca ako minoritny spoluvlastnik mal suhlas k zamysfanému vykonu rekon$trukénych prac od
majoritného spoluvlastnika, dalej &i rekonstruk&né prace predstavuju nevyhnutné prace na nehnutelnosti
tykajuce sa opravy, Upravy alebo iné prace do nehnutelnosti. Pokial Zzalobca investoval bez suhlasu
druhého spoluvlastnika, vyplyva z toho, Ze sa jedna o investicie nie nevyhnutné a potom nenastala
splatnost takto vynaloZenych investicii za trvania spoluvlastnictva medzi u¢astnikmi konania.

34. Sud vo veci vypocul ako svedka G. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze s u€astnikmi konania nie
je v rodinnom ani pribuzenskom vztahu, Zalobcu pozna lepSie a Zalovaného videl prvykrat na spoloénom



stretnuti v obchodnom centre v Eurépe v Banskej Bystrici. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie
o tom, Ze Zalobca odkupoval spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti od realitnej spolo&nosti. Vzhladom
k tomu, Ze je z Ruzomberka, tuto nehnutefnost pozna a méa napojenie na realitnu kancelariu, zrejme
z tohto dévodu ho navrhovatel oslovil, aby sa zG&astnil takéhoto stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo medzi
nim a Zalovanym v oktobri roku 2010 v Banskej Bystrici. Na tomto stretnuti okrem U&astnikov konania
bola pritomna este aj svedkyna, ktora bola pritomna na pojednavani. Uviedol, Ze v rdmci takéhoto
stretnutia sa riesili dva okruhy problémov, kedy navrhovatel navrhol odporcovi, Ze jeho spoluvlastnicky
podiel odkupi. Pretoze druha strana s takymto odkupenim spoluvlastnickeho podielu nesuhlasila, dalej
sa 0 moznosti vyuZitia predkupného prava nerozpravali. Druhym okruhom, o ktorych sa rozpravali bolo
to, Ze sa dohodli, Ze nehnutelnost budu rekonstruovat. Konstatovali, Ze nehnutelnost sa nachadza v
havarijnom stave, takZe si to vyZaduje rekon$trukciu, priCom Zalobca povedal, Ze rekonstrukcia bude
zrejme za vysoku sumu a Zalovany na to povedal, Ze bude suhlasit’ s rekon$trukciou v rozsahu 1 000
000,-- Eur. Celé toto stretnutie trvalo asi 20 minut. Z otazok, ktoré boli na tomto stretnuti vyslovené,
on vyrozumel, Ze sa dohodli na rekon$trukcii nehnutelnosti s tym, Ze obaja suhlasili, Ze rozsah tejto
rekonstrukcie bude v sume okolo 1 000 000,-- Eur. Uviedol, Ze jeho pocit po odchode zo stretnutia bol
taky, Zze sa ucastnici konania rozisli dohodnuti.

35. Sud vo veci vypocul dalej ako svedkynu E.. D. H., J.., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovaného
pozna, pretoze ho na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zastupovala ako advokatka.
Zalobcu prvykrat videla pri spoloénom stretnuti v oktébri v Banskej Bystrici v Europa Shopping Centrum,
kde sa zucastnil Zalobca ako spoluvlastnik F. Y., pri€om Zalovany ju pozval, aby sa takéhoto stretnutia
zUc&astnila. Predmetom tohto stretnutia bola otazka nehnutefnosti, kedy najskér sa Zalobca spytal
Zalovaného, &i by mu svoj podiel neodpredal. Zalovany reagoval tak, Ze nemieni svoj spoluvlastnicky
podiel Zalobcovi predat. Na to zalobca nadhodil otazku rekon$trukcie nehnutelnosti, na ¢o Zalovany
odpovedal, Ze je mozné rozpravat o rekonsStrukcii, ale vyZzaduje to dlhSie ¢asové obdobie, pretoze
treba sa najskér zaoberat' otazkou projektovej dokumentacie, ktora bude riesit rozsah rekonstrukcie a
Styl tejto rekonstrukcie, pouZitie materidlov a podobne. Celé toto stretnutie skoncilo v takomto $tadiu,
trvalo 15 az 20 minut. Svedkyfa uviedla, Ze ona mala pocit, a preto uvadza, Ze podla nej sa stretli
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori sa v podstate ani nepoznali a pri tomto stretnuti si rieSili
otazku mozného pouzitia predkupného prava jeden druhému, a ked k tomu nedo$lo, tak sa nadSkrtla
otazka rekonstrukcie. Na otézku sudu svedkyria potom uviedla, Ze stretnutie skoncili s tym, Ze Zalovany
uviedol, Ze je mozné rozpravat o rekonstrukcii, ale Ze si to vyZaduje dlhsi ¢as. Z jej pohladu teda k
dohode spoluvlastnikov o tom, Ze sa uskuto&ni rekonstrukcia, na stretnuti nedoslo. Uviedla, Ze Ziadna
suma ohladne rekonstrukcie nepadla a nehovorilo sa hibsie o rekonstrukcii, napriklad rozsah, charakter,
o stavbach, pristavbach, o tomto sa nehovorilo.

36. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze bez ohladu na to, & rozsah
rekonstrukénych prac, ktoré Zalobca vykonal, mozno hodnotit ako nevyhnutné naklady a ostatné
naklady, teda iné nie nevyhnutné, Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
alikvotnej €asti nevyhnutnych nakladov vynaloZenych na nehnutelnost. Svoj narok Zalobca teda
vyvodzoval z uzavretej dohody v zmysle § 137 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze pokial Zalovany
tvrdi, Ze k dohode nedoslo, treba rozlisit nutné naklady od inych nakladov.

37. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha priznania
finanéného plnenia od Zalovaného na zaklade uzavretej dohody o vykonani prac. Z dokazovania vSak
vyplyva, Ze takato dohoda sa nepotvrdila a pokial je potrebné vykonat dokazovanie ohladne vysky
nevyhnutnych nakladov vynaloZzenych na stavebnych pracach, je toto potrebné povazovat za zmenu
pbvodnych skutkovych dévodov, €o by predstavovalo zmenu navrhu na zacatie konania.

38. Sud postupom v zmysle § 118 OSP kon&tatoval, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nie je
preukazané, Ze medzi spornymi stranami by doslo k dohode podfa § 137 ods.1 Obcgianskeho zakonnika o
rozsahu vykonavanych stavebnych prac a k dohode o tom, ako sa spoluvlastnici budu podielat na uhrade
nakladov na stavebné prace. V takomto pripade potom narok Zalobcu mbze smerovat’ na bezdévodné
obohatenie, pricom je treba rozlisit, aké boli vynalozené nutné naklady a aké boli vynaloZené iné
naklady. Pri nutnych nakladoch je mozné poziadat o vydanie bezdévodného obohatenia aj v ¢ase, kedy
podielové spoluvlastnictvo trva, ale pri vynaloZeni inych nakladov (nie nutnych) prinalezi do uvahy vydat
bezdévodné obohatenie az po zaniku podielového spoluvlastnictva.



39. Zaroven sud obom spornym stranam doporudil pokusit sa vyriesit spor mimosudnou dohodou
a pokial k takejto dohode nedéjde, bude nutné zo strany navrhovatela vySpecifikovat vecné aj vo
finan€nom vyjadreni nutné naklady a na zaklade toho bude zrejme potrebné nariadovat znalecké
dokazovanie. Sud pojednavanie odrodil s tym, Ze po uplynuti lehoty na mimosudne vysporiadanie sporu
pravna zastupkyna zalobcu oznami sudi vySpecifikované vecné nutné naklady ¢o do rozsahu aj ¢o do
vysky nakladov.

40. Tuto povinnost' si zalobca nesplnil a dfia 16. 01. 2014 Zalobca predloZil znalecky posudok &. 1/2014,
z ktorého vyplynulo, Ze zadana znalecka uloha predstavovala zodpovedat a posudit’ tieto otazky:

1/ odhad nékladov nevyhnutnych na zachovanie bytového domu

2/ odhad nakladov nevyhnutnych na zachovanie a modernizaciu bytového domu

3/ odhad nakladov na modernizaciu bytového domu

41. Zo zaveru znaleckého posudku potom vyplyva, Ze znalec odpovedal na otazku €. 1 ohladne
odhadu nékladov nevyhnutnych na zachovanie bytového domu tak, Ze oznadil stavebné objekty ako
R.-XX C. R.-XX a to bytovy dom - budova, strazny dom, oplotenie, oporny mur, vodomerna Sachta 1,
vodomernd Sachta 2, kanalizacna pripojka, Zumpa, vodovodna pripojka. Odhad nakladov nevyhnutnych
na zachovanie stavby bytového domu po zaokruhleni predstavoval sumu 1 554 000,-- Eur s DPH.

42. Na otazku €. 2 ohladne odhadu nakladov nevyhnutnych na zachovanie a modernizaciu bytového
domu znalec odpovedal tak, ze naklady nevyhnutné na zachovanie a modernizaciu bytového domu
tvoria naklady na rekonstrukciu a modernizaciu stavebnych objektov 1. a 3. skupiny, t. j. celej stavby ako
objekty R.-XX C. R.-XX, ktorych odhad nakladov nevyhnutnych na zachovanie a modernizaciu stavby
bytového domu je stanoveny na 1 947 000,-- Eur s DPH. Znalec odpovedal na otazku ¢&. 3 ohladne
odhadu nakladov na modernizaciu bytového domu tak, Ze sa jedné o ndklady na modernizaciu bytového
domu, su realizované len z dévodu modernizacie stavby, jedna sa o stavebné objekty oznaené ako
S0-04 hobby miestnost, SO-06 naradovria, SO-07 spevnené plochy, SO-10 altdnok, SO-14 elektricka
pripojka, SO-15 vonkajSie osvetlenie, SO-16 terénne upravy. Odhad nakladov na modernizaciu stavby
bytového domu bol stanoveny po zaokruhleni na sumu 393 000,-- Eur s DPH.

43. K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze zadanie uloh pre znalca
zo strany Zalobcu nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu po predbeZznom posudeni veci suidom
tak, ako bol konstatovany tento predbezny pravny nazor na pojednavani dfia 14. maja 2013 v zmysle
§ 118 OSP.

44. Zalovany uviedol, Ze namiesto vymedzenia nevyhnutnych nakladov vo vecnom a finanénom
vyjadreni potrebnych na pripadnu sanaciu objektu - stavby znalkyfa spracovala znalecky posudok
ohladne odhadov nakladov nevyhnutnych na zachovanie bytového domu resp. na zachovanie a
modernizaciu bytového domu, resp. odhad nakladov na modernizaciu bytového domu. Z tohto dévodu
Zalovany uviedol, Ze zadany a predlozeny posudok znalkyne je nepouzitefny v predmetnom konani,
pricom namietal aj potrebnu kvalifikaciu znalca.

45. Zalovany dalej uviedol, Zze pokial Zalobca tvrdi, Ze vzajomny vztah ma vyplyvat zo zavazkového
vztahu, takyto v konani nepreukazal. Pri otazke nakladov je treba posudzovat, ¢i sa jednalo o naklady
nutné a nevyhnutné, ako vydavky pre udrzanie tohto spoluvlastnictva, aviak v danom pripade predtym
nez by bolo pripadné spracované znalecké dokazovanie, je tu akasi absencia tvrdeni zo strany Zalobcu,
ktory v podstate este ani netvrdil tie skutonosti, aké naklady boli nevyhnutné vynaloZit, pri€¢om Zalobcu
zatazuje takéto bremeno tvrdenia. AZ nasledne by malo prist k dokazovaniu, ktoré navrhne Zalobca.

46. Na zaklade takto tvrdeného skutkového stavu stranami sporu potom sud uzavrel, Zze u zalobcu
existuje pravo na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil z dbvodu odstranenia havarijného stavu
nehnutelnosti, aviak pre to aby bol Zalobca v konani Uspesny, je potrebné, aby jednoznaénym
spbsobom skutkovo vymedzil tieto jednotlivé stavebné prace a naklady, ktoré za ne zaplatil, pricom
Zalobca v tomto smere Ziadne tvrdenia sudu neposkytol a sud teda o tychto potrebnych skuto€nostiach
sa ani nedozvedel a z uvedeného dévodu potom nemohol urobit takéto skutkové tvrdenia predmetom
svojho poznania a pripadného dalSieho dokazovania. Dbkazné bremeno zataZuje v zasade Zalobcu
a preto pre takyto nedostatok spocivajuci v nesplneni si zakladnych procesnych povinnosti Zzalobcu,
musel sud Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako nedévodnu. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim



pod €.k. 16C0/505/2016-446 zo diia 21. 02. 2018 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pod &.k.
14C/40/2012-323 zo diia 24. 11. 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

47. Podfa bodu 17 rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil
Okresnému sudu Banska Bystrica, aby v dalSom konani zodpovedal otazku, aké naklady boli skuto¢ne
zaplatené za stavebné prace vykonané a fakturované, ktoré boli spojené s vyluéne s odstrafiovanim
havarijného stavu a zabezpe€enim nehnutelnosti pred dalS$im znehodnotenim. Zaroven pri svojom
rozhodovani mal Okresny sud Banska Bystrica vychadzat z toho, &i sporna stavba je zapisana v
evidencii historického alebo kulturneho dedi¢stva, €i jej stav neohrozoval zdravie a bezpec¢nost a i jej
vlastnikom hrozil zo strany uradov administrativny postih.

48. Na zaklade uvedeného potom sud vyzval strany sporu, aby vzhladom na zavery uvedené v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici preukazali svoje tvrdenia v konani, oznacili pripadné dalSie
dokazy. Uvedena vyzva bola stranam sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov doruéena. Jedna
sa o0 vyzvu zo dia 15. 05. 2018.

49. Na uvedenu vyzvu reagoval iba Zalovany svojim podanim zo dfia 29. 05. 2018, v ktorom uviedol,
Ze civilné sporové konanie je konanim kontradiktérnym, pri¢om ucastnik, ktory nie€o tvrdi je povinny
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v Zalobach, ktorych celkovy podet je 12 netvrdil,
Ze odstrafioval havarijny stav nehnutelnosti, ale len to, Zze investoval do rekonstrukcie nehnutelnosti.
Tuto skuto€nost neodstranil ani po vyzve sudu, ktorou mal Specifikovat rozsah nevyhnutnych a nutnych
nakladov vo vecnom a finanénom vyjadreni. Zalovany dalej uviedol, Ze odborny posudok, ktory Zalobca
predlozZil a bol spracovany A.. P. U., J.. nemdze chybajucu $pecifikdciu v nutnych a nevyhnutnych
nakladov nahradit.

50. Zalovany dalej uviedol, Ze stavba bola v podielovom spoluvlastnictve a nikdy nebola zapisana
v zozname chranenych pamiatok. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze stavebnotechnicky stav stavby
neohrozoval zdravie a bezpecnost a nikdy neboli jej byvali vlastnici i terajsi spoluvlastnici atakovani
uradmi na odstranenie pripadného havarijného stavu. Stavba bola obyvand a uzivana pévodnymi
vlastnikmi. Zaroven Zalovany uviedol, Ze disponuje znaleckymi posudkami z obdobia, ktoré popisuju
stavebnotechnicky stav nehnutelnosti, suborom fotografii, ktorymi preukazuje stav nehnutelnosti po jej
rekonstrukcii.

51. Zaroven zalovany uviedol, Ze takéto dékazy predlozi potom, o Zalobca si spini svoju povinnost
tvrdenia ako aj povinnost oznacit dbkazy, ktoré budu spdsobilé preukazat pravdivost tychto tvrdeni. V
opac¢nom pripade je Zalobca v dbkaznej nidzi a ma zodpovednost za neunesenie dbkazného bremena.

52. Zalobca svojim podanim zo diia 04. 06. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal o
prediZenie lehoty na oznadenie dokazov z dévodu, Ze Ziadali Krajsky sud v Banskej Bystrica cca pred
6 mesiacmi o fotokdpiu celého sudneho spisu, nakofko prevzal pravny zastupca pravne zastupenie a
nedostal Ziadne doklady k predmetnej pravnej veci.

53. Zaroveh pravny zastupca Zalobcu poziadal o doru€enie spisu na sud prisludny podla jeho sidla. Sud
dfia 20. 06. 2018 vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu pozZiadal o zaslanie spisu na doziadany
sud za u€elom nahliadnutia, resp. vyhotovenia potrebnych képii, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
a dna 21. 06. 2018 bol spis odoslany na Okresny sud Bratislava Il.

54. Na zaklade telefonického dotazu na pravneho zastupcu Zalobcu dfia 12. 10. 2018 ohladne
nahliadnutia do sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/40/2012,
pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze zatial nebol do spisu nahliadnut, avSak hned v pondelok t. j. 15.
10. 2018 si dohodne termin k nahliadnutiu do sudneho spisu.

55. Sudny spis z Okresného sudu Bratislava Il bol doru€eny spat’ konajucemu sudu az diia 17. 05. 2019.
56. Napriek vyzve sudu zo dfia 15. 05. 2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu nijakym

spbsobom nereagoval, sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25. 06. 2019, ktoré pojednavanie bolo
odro¢ené na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu z dévodu praceneschopnosti.



57. Zalobca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvu nesplnil ani do dalSieho pojednavania,
ktoré bolo nariadené na den 31. 10. 2019.

58. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni na tomto pojednavani
uviedol, Ze medzi stranami sporu k dohode nedoslo, pri¢om Zalobca je takejto dohode otvoreny. Uviedol
dalej, Ze z rozhodnutia Krajského sudu vyplyva pravne posudenie sporovej veci a takéto posudenie je
zavazné. Z uvedeného rozhodnutia malo vyplynut, Ze Zalobca si méze uplatnit nevyhnutné naklady,
ktoré vynaloZil z odstranenia havarijného stavu a to aj bez zmeny Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu
navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie a poverit znalca ulohou, ktora by vyrieSila otazku, ktoré
nevyhnutné prace na odstranenie havarijného stavu boli vykonané.

59. Na otazku sudcu, aby pravny zastupca uviedol skutkové tvrdenia a Specifikoval, ktoré stavebné
prace boli vykonané a fakturované a boli vynalozené teda naklady, ktoré boli skuto¢ne aj zaplatené
a boli spojené vylu€ne s odstranenim havarijného stavu a zabezpecenim nehnutefnosti bez dalSieho
znehodnotenia, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa jednalo o vSetky tie prace, ktoré boli uplatnené
jednotlivymi Zalobami a ktoré tvoria predmet tohto konania, kde v ramci konani boli predloZené faktury,
dodacie listy, pokladni¢éné doklady sved¢iace o zaplateni.

60. Na dalSiu otazku sudcu, aby pravny zastupca Zalobcu vysvetlil a uviedol skutkové tvrdenia o tom,
ktoré z prac mali byt vyhotovené na zaklade faktury, v ktorej bola fakturovana suma 77 220,-- Eur zo
dria 20. 01. 2011, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze toto Zalobca Specifikovat' nevie a v tejto suvislosti
navrhuje vykonat dokazovanie vyjadrenim od dodavatela tychto prac, ktoré z jednotlivych prac boli
vykonané.

61. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je sporna ta skuto&nost,
Ze na strane Zalobcu existuje narok na nevyhnutné ndklady, ktoré boli vynaloZzené na odstranenie
havarijného stavu. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uz predchadzajuci sudca v konani v roku
2014 Ziadal Zalobcu, aby teda skutkovym spdsobom Zalobca tvrdil vecné a vynaloZzené naklady, aby
ich $pecifikoval, o zalobca do dia pojednavania neurobil. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedol, Ze disponuje znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze naklady, ktoré suviseli s
odstranenim havarijného stavu poruch nehnutelnosti boli v rozsahu asi 15 000,-- Eur, av8ak v Ziadnom
pripade nie v rozsahu 500 0000,-- Eur tak, ako je to vlastne Zziadané uvedenymi zalobami. Tieto naklady
neboli vynaloZzené v priamej pri€innej suvislosti s odstranenim poruch havarijného stavu. Zaroven
Zalovany predlozil zapisnicu zo dfia 22. 10. 2019 z ohliadky v konani pred Okresnym sudom RuzZzomberok
pod sp. zn. 7C/44/2012. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze na pozemku suU postavené Cierne stavby,
Zalobca zachytil potok vo vlastnictve Statu do jazierka a podobne.

62. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol vo veci vykonat dokazovanie a to vyZziadanim
od jednotlivych dodavatefov stavebnych prac vyjadrenia, ktoré budu obsahovat popis prac, pretoze
Zalobca ani pravny zastupca nevie tieto jednotlivé prace popisat, myslené tie, ktoré boli nevyhnutné
vynaloZit na odstranenie havarijného stavu.

63. Podfa €lanku 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

64. Podla ¢lanku 7 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sudne konanie sa zasadne zacina na navrh
strany sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

65. Podla ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkoveé tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

66. Podla &lanku 11 ods.4 Civilného sporového poriadku, sud pri rozhodovani berie do Uvahy len
skutoCnosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o
skuto€nosti ustanovené zakonom.



67. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

68. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

69. Podla § 139 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

70. Obgiansky sudny proces mozno pojmovo vnutorne rozdelit do dvoch zakladnych foriem, a to
rozhodovanie v sporoch o pravo medzi dvoma stranami, ktoré mozno oznagit za konanie sporové. Druha
forma je ur€ena na rieSenie inych veci, ako su spory medzi stranami, to znamena na Upravu pravnych
vztahov, na ktoré sa klade zvlast dolezity zaujem. Takéto konanie potom oznacujeme ako konanie
nesporove.

71. Konanie sporové je ovladané zasadou prejednacou, takze iniciativa na zhromazdovanie skutkového
zakladu lezi zasadne na stranach sporu, priCom konanie nesporové je ovladané zasadou vySetrovacou.

72. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, priCom ide o to, aby poznatky sudu o skuto&nostiach boli
v sulade a to &0 mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba zd6raznit, Ze absolutny
stav objektivnej reality sa dokazovanim nikdy nemdze dosiahnut. Sud sa k nej méze len priblizit. Pre
tuto &innost' je vzdy nutné tvrdenie o tychto rozhodujucich skuto€nostiach. Vyplyva to z toho, Ze v
procese sa sudu dokazuje pravdivost tvrdeni o tychto skuto€nostiach. O takychto skuto€nostiach sa sud
dozveda z prednesov stran sporu a z vykonaného dokazovania. Inym spésobom sa sud o rozhodujucich
skuto€nostiach nema moznost’ dozvediet.

73. Povinnost tvrdit a d6kazna povinnost postihuje strany v konani ovladanom zasadou prejednacou,
teda v konani sporovom. Nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ pre ucastnika nepriaznivy désledok.
Ak sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie, nebude méct potrebni skuto&nost’ urobit predmetom
svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok oddévodenia navrh vo veci zamietnut. Tento procesny
dosledok je procesnou ujmou Zalobcu, ktory nesplnil tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze strana
v spore ovladanom zasadou prejednavacou nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa
nazyva v procesnej tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Tento procesny dbsledok sa oznacuje ako
bremeno tvrdenia. Toto je mozné vymedzit ako procesny dosledok postihujuci stranu za to, Ze bude
vykonané tvrdenie potrebné na oddévodnenie navrhu strany urobené v sporovom konani. Ten, kto ma
povinnost tvrdenia, ma aj povinnost uviest potrebné dékazné prostriedky, ktorymi sa tieto tvrdenia maju
preukazat. Dékazna povinnost je teda nutnym ddsledkom povinnosti tvrdenia. Ak nebude potrebné
tvrdenie preukazané, jeho navrh vo veci bude zamietnuty. Tento procesny ddsledok v spojeni s dbkaznou
povinnostou sa nazyva dokazné bremeno.

74. Dbkaznu povinnost a dékazné bremeno znasaju strany sporu. Sud je povinny vykonavat iba
navrhnuté dbkazy, ak ich uzna za pravne relevantné.

75. Z&kon povazuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti za samotny zaklad Zaloby.
Zalobcovou povinnostou je zrozumitelne urdite opisat tie okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku by mali byt
jednoznaéné a konkrétne a nemalo by déjst k zamene s inym skutkom. Zalobca musi v Zalobe uviest



také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok a v takomto rozsahu
je mozné jednoznacne individualizovat predmet konania po skutkovej stranke. Povinnostou Zalobcu je
teda formulovat a zrozumitelne konkretizovat pri zachovani ur€itej miery individualizacie svoje skutkové
tvrdenia tak, aby tieto mohli byt plnohodnotnym predmetom relevantného dokazovania. Iba na zaklade
riadne substancovaného skutkového tvrdenia v zmysle jeho uplnosti, urcitosti a presnosti méze sud v
konani preskumat’ a posudit, i uplatfiované subjektivne pravo skuto&ne vzniklo, trva, resp. nevzniklo
alebo netrva. V3eobecné, vagne &i pausalne tvrdenia zalobcu neumoznuju sudu ich vecné preskiumanie
a nie su sposobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v
konani legitimne opomenie, nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. Nedostato¢né
skutkové tvrdenia, neuplné prednesy ¢&i podania Zalobcu diskvalifikuju sid z moznosti subsumovat
tvrdeny skutkovy stav pod konkrétnu pravnu normu a dospiet preskimatelnym spbdsobom k zaveru o
existencii Zalobou uplatneného subjektivneho prava. Takato okolnost' sa nutne musi potom prejavit' v
daldom procesnom postupe sudu za stavu, kedy je teda neuplne zisteny skutkovy stav, sid nema k
akym skutkovym okolnostiam vykonavat dokazovanie a smeruje k rozhodnutiu vo veci, ktoré je logickym
dbévodom takéhoto postupu teda zamietnutia Zaloby. Za o plnt zodpovednost nesie procesne neaktivny
Zalobca.

76. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze strany sporu boli spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Z., S. Z,,
S. K., ktoré su zapisané na LV €. XXXX. Jedna sa o budovy, a to obytny dom so supisnym &islom X,
ktory je postaveny na parcele &. XXXX/X. B. U. F. R. R. J. J.Y. C. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X C. XXXX/X. V konani nebolo sporné takéto spoluvlastnictvo stran sporu,
pricom tak isto nebolo sporné to, Ze Zalobca je minoritnym vlastnikom v rozsahu 21/64 podielu na celku
a Zalovany je vacsinovym spoluvlastnikom v podiele 43/64 podielu na celku. V konani taktiez nebola
sporna ta skuto¢nost, Zze Zalobca investoval finan&né prostriedky do rekonstrukcie nehnutelnosti, a to
stavby budovy - obytného domu so supisnym Cislom 8, ktoré v konani aj preukazal, pri€¢om charakter
tychto investicii bol rézny z pohladu ich charakteru.

77. V konani zostalo spornym medzi stranami sporu, &i doSlo k dohode medzi u€astnikmi konania v
zmysle § 137 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania, kedy tvrdenia oboch stran sporu boli vo vzajomnom rozpore, sud vo veci vypoc&ul ako
svedkov osoby pritomné na stretnuti stran sporu, kedy svedok G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pocit z takéhoto stretnutia medzi stranami sporu a rozhovor medzi nimi bol taky, Ze tito sa dohodli o
rekonstrukcii nehnutelnosti a jej rozsahu. Z vypovede svedkyne E.. D. H., J.. naopak vyplynulo, Ze z
jej pohladu nebola rieSena otazku rozsahu teda sumy pripadnej rekonstrukcie nehnutelnosti a tak isto
medzi stranami nedoslo k dohode spoluvlastnikov.

78. Na zaklade takéhoto zaveru sud potom zhodne s predchadzajucim predbeznym pravnym nazorom,
ktory sud vyslovil na pojednavani dfia 14. 05. 2013 vyplyva, Ze po takomto vykonanom dokazovani nie
je v konani preukazané, Zze by medzi stranami sporu do$lo k dohode v zmysle § 137 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Teda nedoslo k dohode ohladne rozsahu vykonavania stavebnych prac a dohode o tom,
ako sa budu jednotlivi spoluvlastnici podiefat’ na ihrade nakladov za takéto rekonstrukéné prace. Sud
nemal dévod v rdmci daldieho postupu v konani menit svoj pravny nazor v tom zmysle, ktory vyslovil v
zmysle § 118 OSP, podla ktorého narok Zalobcu mohol smerovat na vydanie bezdévodného obohatenia,
pri€om bolo potrebné rozlisit aké boli vynaloZené nutné naklady a aké boli vynalozené iné naklady. Pri
nutnych nakladoch je mozné pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia aj v €ase, kedy podielové
spoluvlastnictvo trva, ale pri vynaloZeni inych nakladov teda nie nutnych prinalezi do uvahy vydat
bezdbvodné obohatenie az po zaniku podielového spoluvlastnictva.

79. Po takto naznaenom pravnom nazore sudu v8ak Zalobca v konani nepredlozil rozhodujuce
tvrdenia o tom, aké nutné naklady boli vynaloZzené v ramci jeho vloZenych finanénych prostriedkov
do rekonStrukcie tejto obytnej budovy, pri€om predlozeny znalecky posudok €. 1/2014 znalkyfiou z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac takuto
poziadavku nespina. V tejto suvislosti sid musi prisvedgit pravnemu nazoru Zalovaného o tom,
Ze namiesto vymedzenia nevyhnutnych nakladov, ktoré by boli vo vecnom a finanénom vyjadreni
spracované formou znaleckého posudku, ktoré boli potrebné pre pripadnu sanaciu objektu stavby, bol
Ziadany od znalkyne len odhad nakladov nevyhnutnych na zachovanie, resp. modernizaciu bytového
domu. Pricom predmetom konania nemal byt odhad, ale skuto&ne vynaloZené naklady.



80. Pri rieSeni sporovej veci sud vychadzal z toho, Ze z hfadiska povahy narokov je potrebné rozliSovat
medzi nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci, teda nevyhnutné naklady resp. medzi nakladmi na
opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, teda nie nevyhnutné naklady. Zaroven je potrebné
rozliSovat medzi nakladmi v bezZnej zaleZitosti a nie v beZnej zaleZitosti, pricom délezitym hladiskom
je taktieZ rozliSovat medzi nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo boli vynalozené
niektorym zo spoluvlastnikov bez takéhoto suhlasu.

81. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pokial sa jedna o nie nevyhnutné naklady, vzdy sa jedna o
nie beznu zaleZitost, kedy sa vyZzaduje suhlas. Pokial takyto suhlas existuje, méze sa investujuci
spoluvlastnik domahat nakladov v pomernej Casti od ostatnych spoluvlastnikov uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu. V danom pripade sa nejedna o bezdévodné obohatenie, ale o majetkové
pravo investujuceho spoluvlastnika a to v 3-ro€nej premi€acej dobe, ktora plynie od vynaloZenia takychto
nakladov. V pripade, Ze tu suhlas absentuje, tak sa tychto nakladov nembze domahat za trvania
spoluvlastnictva a takychto nakladov sa mbze domahat az pri zaniku spoluvlastnictva ako vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske zhodnotenia svojho podielu.

82. V tejto suvislosti je potom potrebné skumat, & sa jedna o beznu zélezitost, kedy je potrebny
vyzadovat’ suhlas a investujuci spoluvlastnik sa méze domahat pomernych nakladov od ostatnych
spoluvlastnikov uz za trvania spoluvlastnictva. V danom pripade sa nejedna o bezdévodné obohatenie,
ale o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. V danom pripade
v3ak bolo v konani preukazané, Ze k takémuto suhlasu nedoSlo a preto investujici spoluvlastnik sa
mdbze domahat’ uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu vydania bezdévodného obohatenia.

83. Sud teda opatovne konstatuje tak, ako tomu bolo v predchadzajucom rozhodnuti, Ze pravo u Zalobcu
existuje, avSak pri absencii skutkovych tvrdeni, ktoré by vymedzili rozsah jednotlivych stavebnych
prac, ktoré boli vykonané a fakturované v spojeni s vylu¢ne s odstrafovanim havarijného stavu a
zabezpecenim nehnutelnosti pred dalSim znehodnotenim, sidu poskytnuté neboli. Z tohto doévodu
nemali byt aké skutkové tvrdenia podrobené dokazovaniu a prvostupfiovy sud nemohol zodpovedat
otazku bez absencie skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, aké naklady Zalobca vynaloZil a boli uplatnené
Zalobou, boli v prospech spoluvlastnikov a mali sa tykat’ stavebnych prac odstrariujucich havarijny stav
nehnutelnosti. Zalobca neodpovedal na Ziadne z poloZenych otazok aj z rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici, pricom na tieto reagoval len Zalovany. Zalobca uz na pojednavani dha 14. 05.
2013 bol pou€eny o tom v ramci vtedy platného ustanovenia § 118 OSP, aby Specifikoval vecné nutné
naklady ¢o do rozsahu a ¢o do vy3ky suvisiacich s pracami, ktoré bol nateny vynalozit na odstranenie
havarijného stavu nehnutefnosti. Tato povinnost napriek uplynutiu niekolkych rokov nesplnil a tieto
skutkové okolnosti nevedel uviest ani na pojednavani predchadzajucom sudnemu rozhodnutiu.

84. Sud zéaroveri nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu o tom, aké navrhuje vo veci dokazovanie pokial
nie sud skutkové tvrdenia spocivajucich vo vykonanych stavebnych pracach, ktoré boli fakturované
a zaplatené a tykali sa odstranenia havarijného stavu resp. zabezpe&enia nehnutelnosti pred
dalsim znehodnotenim tak, ako ich Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol.
Je jednoznalne vecou Zalobcu, aby pred podanim Zaloby si zhromazdil dostatoény pocet, sumu,
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych sa chce Zalobou doméahat’ svojho prava na sude. V opaénom
pripade sud takéto konanie povazuje za zneuZitie prava vo forme svojvolného a bezuspeSného
uplatfiovania prava. Pokial Zalobca a jeho pravny zastupca neboli schopni z technického pohladu
zhodnotit rozsah tychto prac, ¢o mu sud v8ak uverit nemdze pokial Zalobca vykonal tak rozsiahlu
rekonstrukciu nehnutelnosti, ako to vyplyva z popisu a predloZenych fotografii, Ze by nevedel, ktoré
z prac boli pracami, ktoré sanovali havarijny stav uvedenej nehnutelnosti. Preto sud dokazovanie,
ktorym sa malo vlastne preukazat skutkovy stav, ktory Zalobca mal uz vediet pri podani Zaloby, &i
uz znaleckym dokazovanim, ktorym mal identifikovat tieto stavebné prace, resp. tak ako ich Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol na poslednom pojednavani, teda po temer 8 rokoch
zistovat’ od dodavatelov jednotlivych prac, aké prace vykonali a tieto osoby mali identifikovat, ¢i uvedené
prace boli prace suvisiace s odstrafiovanim havarijného stavu, su procesne nespdsobilé tuto skuto&nost’
preukazat, preto sud takéto navrhy na dokazovanie zamietol ako nedévodné. Sud tak isto povazoval za
nedostatoéné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vSetky prace, ktoré boli uplatnené Zalobou su pracami, ktoré
odstranovali tento havarijny stav. Tato skutoénost neméze byt v Ziadnom pripade pravdiva a bez toho,
aby boli poskytnuté jednotlivé konkrétne skutkové tvrdenia nie je mozné ich odkazat ani na jednotlivé



dbkazy, ktoré mali o tom sved&at. Napriek tomu sud z jednotlivych faktur zistil, Ze boli fakturované
prace ako napriklad exteriérové prace v zmysle preberacieho protokolu na sumu 77 220,-- Eur, priCom
z uvedenej faktury nevyplyva Ziadna konkrétna exteriérova praca, ktora mala byt vykonana v suvislosti
s odstrafiovanim havarijného stavu. Sud dalej poukazuje na to, Ze z faktur je zrejmé, Ze boli vynaloZzené
finanéné prostriedky na také prace, ktoré suviseli napriklad so zabezpe&enim montéze alarmu, rozvodov
pre Wifi alebo internet, r6zne nakupy od ré6znych dodavatelov za prace potrebné na pozemku a stavbe,
nahrada za vypracovanie fotodokumentacie pozemku a stavby, priCom v tychto pripadoch urcite nejde
o prace a naklady, ktoré boli vynaloZené pri odstrafiovani havarijného stavu nehnutelnosti. Z dalSich
predloZenych listinnych dékazov faktiur sud nemal moznost zistit, ktoré prace mali byt vykonané, ked
bola fakturovana dodavka tehal a roxorov, triedeného kameniva a podobne.

85. Zalobca si teda nesplnil svoju zakladnt povinnost a to pred podanim Zaloby zhromazdit dostatok
skutkovych tvrdeni, ktoré mali sved€at o jeho naroku na zaplatenie finan€nej sumy suvisiace s
vynaloZzenymi nakladmi za stavebné prace, ktoré suviseli s odstrarfiovanim havarijného stavu resp.
zabezpecenim nehnutelnosti pred jej dalS§im znehodnotenim. Pokial takéto tvrdenia zo strany Zalobcu
neboli poskytnuté, sud o tychto potrebnych skutoénostiach sa nedozvedel, z tohto dévodu ich nemohol
urobit predmetom svojho poznania a vykonat v tejto suvislosti dokazovanie. V tejto suvislosti je spravny
postreh Krajského sudu v Banskej Bystrici o tom, Ze okresny sud nevykonal uz pri prvom rozhodnuti vo
veci dokazovanie, pretoZe nebolo k akym skutkovym tvrdeniam takéto dokazovanie vykonat. Zalobca
teda neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ktoré v zasade v kontradiktérnom procese
zatazuje Zalobcu a pre taky nedostatok v nesplneni si tychto zakladnych procesnych povinnosti Zalobcu,
sud Zalobu Zalobcu musel zamietnut’ ako neddvodnu.

86. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoré priznal Zalovanému ako strane
sporu Uspesnej v rozsahu 100 %, kedZe Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty. Zalobca je povinny
zaplatit ndhradu trov konania Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vyssi
sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



