Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Csp/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118384439

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:6118384439.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Ulica Svornosti 43,
Bratislava, ICO 47255773, proti zalovanej: I. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., M. M. X. XXX/XX, &.b.
XX, o zaplatenie 354,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 354,19 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
354,19 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou Okresnému stidu v Banskej Bystrici diia 22.11.2018 domahal
proti Zalovanej zaplatenia 354,19 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 354,19 eur
od 17.12.2016 s odévodnenim, ze pdvodny veritel Provident Financial, s.r.o., ICO 35805731 uzatvoril
dna 5.3.2015 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 611521846, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 680,- eur, ktory sa zaviazal vratane zmluvnych drokov vratit' v
60-tich tyzdennych splatkach, poénuc dfiom 25.3.2015, pri€¢om kone¢na splatnost Uveru nastala 60
tyzdfiov po podpisani zmluvy, t.j. 18.5.2016. Su€asne so zmluvou o spotrebitefskom Gvere pévodny
veritel uzatvoril dia 5.3.2015 zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru s tym, Ze Zalobca si v tomto konani
narok z uvedenej zmluvy o zabezped&eni splatok neuplatnil. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
svoje zavazky z uvedenych zmluv riadne a v€as a uhradil len celkovo 325,81 eur, a to napriek zaslanej
vyzve, ktora bola odoslana Zalovanej 24.10.2018. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou uveru a suétom vykonanych uhrad, t.j. 680,- eur minus 325,81 eur, €o
predstavuje 354,19 eur, pricom ziadal priznat i zakonné uroky z omeskania od 17.12.2016, t.j. odo dha
nasledujuceho po postupeni pohlfadavky, ku ktorej doslo zmluvou o postupeni pohfadavok z 16.12.2016
uzavretej medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. a zalobcom, v suvislosti s ¢im bolo Zalovane;j
zaslané oznamenie o postupeni pohladavky. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanej Zalobe
vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol tak, Ze vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up 1066/2018
zo dna 3.12.2018, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. V podani, ktoré je na €. |. 55
spisu, zastupca Zalobcu navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci, ktorym
je Okresny sud Prievidza.



3. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 25.3.2019 postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu
v zmysle § 13, 14 C. s. p. v plathom zneni.

4. Nasledne boli Zaloba a predvolanie na stanoveny termin pojednavania Zalovanej doru¢ené v zmysle
zakonnej fikcie podla § 111 ods. 3 C.s.p. na adresu trvalého bydliska, Zaloba i oznamenim na Uradnej
tabuli sidu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2, 3 C. s. p. v platnom zneni. Zalovana sa
na stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, zastupca Zalobcu svoju
neucast ospravedinil v podani zo dfia 30.10.2019, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych
stran v zmysle § 180 C.s.p. .

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 28/2019, a to
zmluvou o postupeni pohladavok, predzalobnou vyzvou, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou
o spotrebitel'skom tvere z 5.3.2015, vypisom splatok a Uhrad, potvrdenim o vyplateni pdzi¢ky, zmluvou o
poskytnuti sluzby komfort, sprdvami zo Setrenia pobytu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Pévodny veritel spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49 a
zalovana uzavreli dha 5.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 611521846. V zmluve si zmluvné
strany dohodli, Ze Uver predstavuje 680,- eur, celkové naklady Uveru pozostavaju z uroku vo vyske
34,50 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vyske 106,56 eur a poplatok za garantovnu sluzbu pevnou sumou
111,35 eur s tym, Ze celkové naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju
RPMN vo vyske 63,61 % a celkova Ciastka, ktoru je Zalovany povinny uhradit’ je vo vyske 897,91 eur.
Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 34,42 %. Zalovana sa zaviazala diznd sumu
splacat v 60-tich tyzdennych splatkach. VySka prvej az predposlednej splatky bola dohodnuta vo vyske
14,97 eur a vyska poslednej splatky dlznej sumy 14,08 eur. Termin konec¢nej splatnosti iveru bol uréeny
na 7. den 60-teho tyZdna po dni uzavretia zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky na 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze Zalovany celu Ciastku Uveru prevzal v hotovosti.

7. Sucasne v ten isty def bola uzavretéa medzi uvedenymi zmluvnymi stranami aj zmluva o zabezpeceni
splatok uveru, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej
sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy &. 569067010. Zalovana sa zaviazala za poskytnutie tejto sluzby
zaplatit' celkovi odmenu 350,20 eur tak, Ze tuto bude splacat’ v 60-tich pravidelnych splatkach, a to v 59
tyzdennych splatkach po 5,84 eur a poslednu splatku uhradi v sume 5,64 eur. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze si naroky z uvedenej zmluvy v konani neuplatfiuje.

8. Diia 16.12.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénostou Provident Financial, s.r.o.)
a zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola postiupend aj pohladavka
voci Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej ozndmené pdvodnym veritefom listom zo dfia
16.12.2016 (C. I. 12 strana druha spisu).

9.V liste z 24.10.2018 Zalobca zaslal zalovanej predzalobnu vyzvu, v ktorej ju vyzval na zaplatenie dlhu
v celkovej vyske 968,83 eur (€. |. 12 spisu).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



13. Podla § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 cit. zakona ods. 1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna uverova
zmluva vzhladom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti (teda v postaveni spotrebitefa) finan&né prostriedky, ktoré sa Zalovana
zaviazala splacat' v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhfadom k tomu, Ze ide o zavazkovy vztah zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud skumal, &i zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, ma nalezitosti,
ktoré vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud zistil, Zze v
zmluve chyba udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. V zmluve je sice uvedené, Zze termin konecnej splatnosti
Uveru je siedmy den 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy, takto uvedeny koneny termin splatnosti
uveru v8ak podla nazoru sudu nie je jednoznaénym udajom, na zaklade ktorého spotrebitel mbze bez
taZkosti a s istotou identifikovat, kedy konkrétne nastane konecna splatnost’ tveru. V suvislosti s touto
formulaciou je potrebné, aby spotrebitel odpocitaval jednotlivé tyZdne a otdzka moze vyvstat aj v tom,
¢i siedmy den 60. tyzdfia znamend v poradi siedmy den (t.j. nedefu), alebo je tym mieneny siedmy den
pocitany inym spésobom, a to v suvislosti s ustanovenim o splatnosti jednotlivych splatok (prva splatka
je splatna 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy; splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky). Sud zastava nazor, Ze pévodnému veritefovi pritom nic
nebranilo, aby termin konec€nej splatnosti Uveru uviedol jednoznaénym spésobom, ktory nevzbudzuje
akékolvek pochybnosti o tom, kedy nastane kone€na splatnost uveru. Sud preto zastava nazor, Ze v
zmluve nie je termin kone&nej splatnosti riadnym spésobom uvedeny. Okrem toho podfa nazoru sudu
v zmluve nie je uvedena spravna vyska RPMN, tato je uvedena v neprospech spotrebitela. Na ucely
vypoctu vysky RPMN sa maju pouZit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V danej veci vznikaju v
suvislosti s iverom aj naklady spojené s uhradou odmeny za sluzbu, ktora bola dohodnuta na zaklade
zmluvy o zabezpeceni Uveru vo vyske 350,20 eur. Sudu je z jeho €innosti (z inych konani o narokoch z
obdobnych zmluv o zabezpecdeni splatok Uveru uzavretych so spolo¢nostou Provident Financial s.r.0.)
zname, Ze pri uzavreti zmluvy o Gvere diZznikovi nebola dana moznost vyberu spésobu splacania uveru,
automaticky musel podpisat’ aj zmluvu o zabezpedeni Uveru. Z toho potom vyplyva, Ze aj suma 350,20
eur mala byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a aj tato suma mala
byt zohladnena pri vypo&te RPMN, €o v danom pripade splnené nebolo (https://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkukacka).Na zaklade uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve nie su uvedené
obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona &. 129/2010 Z.z. a podla § 11 ods. 1 pism.
b) a d) citovaného zakona sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. V suvislosti so zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru sud uvadza, Ze tato zmluva je viazana na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 611521846. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel touto zmluvou
vyClenil zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere do osobitnej zmluvy spésob plnenia tykajuceho sa splacania



uveru. Takyto postup veritefa nemozno vyhodnotit inak, ako snahu o to, aby v spotrebitefovi vyvolal mylny
dojem poskytnutia samostatnej sluzby, ktorej poskytnutie je nevyhnutné k poskytnutiu spotrebitel'ského
Uveru ako aj vyvolanie dojmu, Ze odmena spojena s poskytnutim sluzby je samostatnym poplatkom
a nesuvisi s nakladmi uveru. Uzatvaranie takychto zmliv sud povaZuje za nekall obchodnu praktiku
podla § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nekala
obchodna praktika je v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. zakazana, a preto zo zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru nema Zalobca narok na Ziadne plnenie, ktoré si v tomto konani ani neuplatnil.

17. V suvislosti s uvedenym pravnym posudenim je vSak potrebné dalej uviest, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatnil vo€i Zalovanej len rozdiel medzi poskytnutou sumou vo vySke 680,- eur a fiou zaplatenou
sumou vo vySke 325,81 eur, t. j. sumu vo vySke 354,19 eur. Suma zaplatenych splatok vyplyva z vypisu
splatok a uhrad, ktory sa nachadza na €.l. 14 spisu. Na zaklade uvedeného, kedZe sa Zalovana zaviazala
Zalobcovi poskytnuty uver vratit, o nesplnila, sud ju k splneniu uvedenej povinnosti zaviazal.

18. KedZe Zalovana vys$Sie uvedenu sudom priznanu sumu nezaplatila v terminoch splatnosti splatok
dohodnutych v zmluve a ani do 18.5.2016, kedy bola kone¢na splatnost’ Gveru, sud priznal Zalobcovi i
nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, vy$ka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov so sudom priznanej istiny.

19. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania voc€i Zalovane;,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



