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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: M. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/X, K., §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.892,18 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 61,66 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.013,23 eura spolu s 8 % roénym trokom z ome$kania
zo sumy 1.892,18 eura od 10.4.2014 az do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 120,- eur,
vzdy do 25. dia prisluSného mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania zalovaného s
plnenim ktorejkolvek splatky.

. V prevysSujucej €asti o zaplatenie zmluvného uroku za obdobie od 29.4.2014 a
uroku z omeSkania z nezaplatenych urokov zalobu zamieta.

IV.Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 94,06 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.4.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany dnia 29.4.2014, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 1.892,18 eura, nezaplateného uroku z iveru v sume
111,27 eura z neuhradenych splatok za obdobie do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, nezaplatenych
sankénych poplatkov v sume 9,78 eura, 12,90 % ro¢ného uroku z nezaplatene;j istiny od 29.4.2014 do
zaplatenia, 8 % ro¢ného uroku z omes8kania z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od 10.4.2014
do zaplatenia, poplatkov za upomienky v sume 61,66 eura, vSetko titulom nesplatenia Gveru. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 13Ro/58/2014.

2. Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného tverovou zmluvou zo dfia
21.11.2012, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému penazné prostriedky v sume 2.000,- eur na ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX uréeny Zalovanym. Poskytnuté periazné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit
aj s prisludenstvom splatkami s tym, Ze pri pravidelnom splacani by mal uver splatit do 15.11.2022.
KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobkyna listom zo dha
18.3.2014 vyzvala zalovaného na pred€asné splatenie celého uveru v lehote do 9.4.2014, ktory nebol
uhradeny, vySka ktorého ku drfiu podania Zaloby predstavovala sumu 2.074,89 eura. Pohladavku v Casti
1.892,18 eura si Zzalobkyna uplatnila titulom dlZnej istiny Uveru, pohladavku v €asti 111,27 eura titulom
neuhradeného ro¢ného zmluvného uroku, ktory bol Zalovany povinny platit v ramci splatok averu v



obdobi do zosplatnenia Uveru, pohladavku v €asti 9,78 eura si uplatnila titulom nezaplatenych sank&énych
poplatkov a pohladavku v &asti 61,66 eura titulom neuhradenych poplatkov za upomienky. Uviedla, Ze
istina Gveru a nezaplatené uroky su od 10.4.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vySke 8 %
ro¢ne, ktora podla zmluvy predstavuje dohodnuty urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, a dha 6.8.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 7C/153/2014.

4. Zalobkyfia podanim zo diia 2.3.2015, doruéenym stdu dfia 6.3.2015, vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
poplatkov za upomienky v sume 61,66 eura spat. Dévod Ciastoéného spatvzatia neuviedla.

5. Zalovany sa k Zalobe vobec pisomne nevyjadril.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 31.10.2019, na ktoré sa nedostavila
Zalobkyna, ktora ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani hospodarnostou konania a suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci na pojednavani v jej nepritomnosti. Preto sud podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vec
prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to iverovou zmluvou, sadzobnikom poplatkov, vypisom z uctu,
upomienkami, vyzvou na pred€asné splatenie uveru, doruéenkou, vypisom z hlavnej knihy Zalobkyne,
lustraciou v Sociélnej poistovni, ako aj vyjadrenim Zalovaného, a zistil tento skutkovy stav:

8. Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 21.11.2012 medzi Zalobkyfou ako
bankou a Zalovanym ako klientom sud zistil, Ze zmluvu uzavreli s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut Zalovanému bezugelovy bezhotovostny Gver v sume
2.000,- eur za splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou a vo véeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobkyne (dalej len ,VOP®). Strany sa dohodli na fixnej urokovej sadzbe
averu vo vyske 12,90 % p. a. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 120 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vyske po 29,90 eura, splatnych do 15. dfia v mesiaci s tym, Zze prva splatka
Gveru bola splatna diia 17.12.2012 a termin koneénej splatnosti Gveru mal byt dia 15.11.2022. Zalovany
sa zaviazal platit banke za spravu uverového uétu poplatok v sume 1,99 eura mesacne. Celkom sa
zaviazal zaplatit banke sumu 3.826,80 eura, ktora v sebe zahffiala tak istinu realne poskytnutého uveru,
ako aj celkové naklady Zalovaného spojenych s uverom. Ro¢na percentualna miera nakladov (d'alej len
-,RPMN*) podla zmluvy bola 15,80 %, priemerna RPMN podla zmluvy bola 19,37 %. V &l. 4., v bode
4.1. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati splatku v€as, Zalobkyfia ma pravo na
urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nesplatenej splatky az do jej zaplatenia. V bode 4.2.1. zmluvy
sa strany dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovany porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z tejto
zmluvy a zavazok vzniknuty kedykolfvek pocas jej trvania, vratane omeskania s platenim, Zalobkyria
je, okrem iného, opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu, do splatenia vSetkych zadvazkov Zalovaného voci Zalobkyni vyplyvajucich z tejto
zmluvy. Sagast zmluvy tvorili VOP a sadzobnik poplatkov. Zalovany je v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a &islom ob¢ianskeho preukazu.

9. Z Casti sadzobnika poplatkov, predloZzeného sudu Zalobkyrou, sud zistil, Zze poplatok za upomienku
bol 15,- eur a za vyzvu bol 30,- eur. Tymto sadzobnikom sa sud pri dokazovani viac nezaoberal, kedZe
Zalobkyha vzala Zalobu v €asti poplatkov za upomienky spéat.

10. Z vypisov z U&tu Zalovaného sud zistil, ze dia 21.11.2012 bol Zalovanému Zalobkyriou poskytnuty
uver v sume 2.000,- eur na ucet zalovaného, z ktorého zalovany &erpal v hotovosti sumu 1.000,- eur
dfia 21.11.2012 a sumu 300,- eur dfia 30.11.2012. Zalovany neplatil splatky Gveru riadne a véas, ¢o
viedlo Zalobkyriu k zosplatneniu Uveru k 10.4.2014, pric¢om vySka dlZnej istiny ku diiu zosplatnenia bola
1.892,18 eura.

11. Zalobkyfia upomienkami zo diia 23.12.2013 a zo dha 20.1.2014 upozornila Zalovaného na
omeskanie s platenim splatok a na opravnenie Zalobkyne pozadovat od neho jednorazové splatenie



celej diznej sumy v pripade, Ze Zalovany neuhradi dlZné splatky ani v dodato€nych lehotach uréenych
Zalobkyrou v tychto upomienkach.

12. Zalobkyfa vyzvou zo dfia 18.3.2014 na predcasné splatenie Gveru oznamila Zalovanému,
Ze sa rozhodla pre vyhlasenie predCasnej splatnosti celého Uveru z udverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 21.11.2012 z dbvodu, Ze, napriek opakovanej snahe Zalobkyne o
vyrieSenie vzniknutej situacie spdsobenej neplnenim podmienok z Uverovej zmluvy Zalovanym, Zalovany
neobnovil plnenie svojich zmluvnych povinnosti. Zaroveh Zalovaného vyzvala na zaplatenie celého dlhu
v sume 2.038,52 eura vratane prisluSenstva v lehote do 9.4.2014. Vyzvu si Zalovany prevzal dfia
21.3.2014.

13. Z vypisu z hlavnej knihy Zalobkyne k 11.4.2014 sud zistil, Ze k danému dfiu Zalovany z predmetnej
zmluvy dlhoval Zalobkyni celkom sumu 1.993,06 eura, pozostavajucu z nezaplatenej istiny Gveru vo
vySke 1.892,18 eura, nezaplatenych urokov vo vySke 99,07 eura, nezaplatenych sankénych poplatkov
v sume 1,81 eura, a od 10.4.2014 aj z urokov vo vyske 12,90 % p. a. z nezaplatenej istiny, z 8 % p. a.
sank&ného poplatku z nezaplatenej istiny a z 8 % p. a. sank&ného poplatku z nezaplatenych arokov.

14. Zalovany na pojednavani dia 31.10.2019 predniesol stdu, Zze uzavrel so Zalobkyfou predmetnu
uverovu zmluvu, pri€om uver si vzal v banke preto, aby pomohol niekomu inému. Uviedol, Ze vzniknuty
dlh méze splacat v splatkach po 30,- eur mesacne, pretoze uz splaca OTP banke, a.s. splatky vo
vyske 250,- eur, VUB, a.s. splatky vo vyske 100,- eur mesacne a Ze plati za najom 2-izbového bytu v
Bratislave sumu 600,- eur mesa¢ne v L.E. G.. Je slobodny, deti nema. Sidom mu nebola uréena Ziadna
vyZivovacia povinnost.

15. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti so
sidlom v Bratislave, pricom jeho prijem z pracovného pomeru za obdobie od januara 2019 az september
2009 sa pohyboval v rozmedzi od 2.073,08 eura do 3.095,20 eura mesacne brutto.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

18. Podla § 497 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 250/2007 Z. z.%), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide



0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzicke (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzitke, na ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, a d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

28. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1; b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



31. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

33. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim kazdej zo splatok Gveru diiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Do omeSkania s platenim
zosplatnenej €asti uveru sa dostal diiom bezprostredne nasledujucim po zosplatneni, t. j. dfia 10.4.2014.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k 10.4.2014 bola 0,25 %, €omu zodpovedaju zakonné uroky
z omeSkania podla predpisov obc&ianskeho prava zvySené o 8 percentudlnych bodov, t. j. Uroky z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy.

35. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

39. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v &asti poplatkov za upomienky v
sume 61,66 eura spat, sud konanie v tejto Casti zastavil (1. vyrok).

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Gverovou zmluvou, sadzobnikom poplatkov, vypisom
z uctu, upomienkami, vyzvou na predCasné splatenie uveru, doru€enkou, vypisom z hlavnej knihy
Zalobkyne, lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj vyjadrenim zalovaného, sud mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu vznikol diia 21.11.2012 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalobkyria ako banka a veritel' zaviazala poskytnut
Zalovanému ako dlZznikovi bezu&elovy bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur za podmienok pre
poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou a VOP. Strany sa dohodli na fixnej Urokovej sadzbe Gveru
vo vyske 12,90 % p. a. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 120 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vyske po 29,90 eura, splatnych do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka Uveru
bola splatnd dria 17.12.2012 a cely uver mal byt splatnym dfa 15.11.2022. Za spravu uverového uctu
sa zalovany zaviazal platit Zalobkyni poplatok v sume 1,99 eura mesacne. Celkom sa zaviazal zaplatit
Zalobkyni sumu 3.826,80 eura, ktora v sebe zahfala tak istinu realne poskytnutého uveru, ako aj celkové
naklady Zalovaného spojenych s tverom. RPMN podla zmluvy bola 15,80 %, priemerna RPMN podla
zmluvy bola 19,37 %. V zmluve sa strany dohodli na vy8ke urokov z omeskania 8 % rocne z diZznej
splatky uveru, ako aj na prave Zalobkyne Ziadat od Zalovaného predasné splatenie zostatku celého
uveru s prislusenstvom v pripade, Ze zalovany nebude plnit zmluvné povinnosti, vratane omeskania
Zalovaného s platenim ktorejkolvek splatky Gveru. Zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd, do splatenia
vSetkych zavazkov Zalovaného vodi Zalobkyni vyplyvajucich z tejto zmluvy. Su€ast zmluvy tvorili VOP
a sadzobnik poplatkov.



41. Zalobkyha poskytla Zalovanému Gver v pinej vyske hned v def uzavretia zmluvy, a to prevodom
na G&et uréeny Zalovanym. Zalovany porusil platobni disciplinu, preto Zalobkyfia po predchadzajicich
upozorneniach vyuzila pravo dojednané v zmluve, a vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého uveru k
9.4.2014.

42. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovany nesplatil cely uver, ani Ze dlzna istina Uveru aj
s prislusenstvom zodpovedala sume uplatnenej v Zalobe, kedZe Zalovany tuto skutonost nenamietal,
ktory nerozporoval ani splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru.

43. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitelskou zmluvou podlfa § 52 a nasl. OZ,
nakolko Zalobkyfia poskytla Zalovanému plnenie v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi
pre oznaCenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho
preukazu, adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom
formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe Zalobkyha na zéklade tejto zmluvy poskytla
Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona ¢.129/2010 Z. z.
ako spotrebitel'sky uver a podporne podla § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu
spotrebitela a Obcianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou spotrebitela,
a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu
obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela

44. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje také nedostatky, s ktorymi by zakon
spajal sankciu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, a preto sid Zalobe ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel, s vynimkou Urokov z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a Urokov z omeskania
z vyc€islenych urokov z uveru (ll. vyrok). V sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP sud
umoznil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sidom ulozenut sumu v pravidelnych mesaénych splatkach pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, pricom
sud prihliadol nielen na ziadost Zalovaného, na vysku sudom uloZenej povinnosti, na osobné, rodinné a
majetkové pomery Zalovaného, na Zalovanym tvrdené vysoké Zivotné naklady v hlavhom meste, na jeho
dalSie dlhy z inych uverovych vztahov, ale aj na jeho nadstandardny mesacny prijem, na skuto€nost,
Ze od uzavretia uverovej zmluvy mal Zalovany dostatok ¢asu na uhradu aspon Casti diZznej sumy.
Sud musel zohladnit' aj opravneny zaujem Zalobkyne ako veritefa Zalovanej pohladavky na uhradu
diZnej sumy v Easovom horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Sud preto umoznil zalovanému splacat’ diznd sumu v splatkach po 120,- eur
mesacne, a nie po 30,- eur, ako to navrhoval Zalovany. Predov8etkym sud vS8ak zohladnil skuto€nost, Ze
zaplatenie priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah do majetkovej
sféry Zalobkyne.

45. V &asti 12,90 % ro¢ného zmluvného uroku z diZnej istiny uveru za obdobie po zosplatneni Uveru
sud Zalobu zamietol (lll. vyrok) z dévodu, Ze ak veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za
splatny, nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, a nie Urokov z Gveru. V tejto suvislosti konajuci
sud si dovoluje poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14
zo dia 18.9.2012. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, tak ma narok na urok z Uveru iba
ku dniu, kedy sa stal splatnym cely Uver. Po¢nuc prvym diiom omesSkania diZznika/spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa spajaju sankcie, avSak nemézu sa s nim spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drZania pefiaznych prostriedkov podla podmienok Uverovej (spotrebitel'skej)
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna uprava je na Skodu/ neprospech spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu zékonného inétititu Grokov z omeskania (nariadenie viady CR ¢&. 142/1992



Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej normy
zékona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Stdneho dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dfia 21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18C0/107/2016 zo diia 19.6.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/264/2016 zo diia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).

46. Sud Zalobu zamietol aj v Easti urokov z omeskania z vyc&islenych urokov z tveru (lll. vyrok) z dévodu,
Ze sud musel zohladnit' spotrebitelsky charakter predmetného zmluvného vztahu, na ktory sa vzdy
prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika (§ 52 ods. 2 OZ), pricom Obciansky zakonnik
neumoznuje veritefovi pohfadavky podfa § 121 ods. 3 OZ pozadovat aj prisluSenstvo z prisluSenstva
pohfadavky, t. j. ani uroky z ome8kania z urokov z Uveru, a to ani v pripade, Zze su vycCislené, pretoZe
aj vyCisleny urok je stale ,len” prislusenstvom pohladavky, a nie pohfadavkou samotnou. KedZe v tejto
Casti Zalobkyna preukazatefne poZadovala uroky z omeskania z urokov z Uveru, tzv. anatocizmus, t. j.
pozadovanie urokov z urokov, ¢o slovensky pravny poriadok neumozfuje, sudu neostavalo ni€ iné, iba
Zalobu zamietnut aj v tejto Casti.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie sumy 2.074,89 eura, pozostavajucej z neuhradene;j istiny
1.892,18 eura, z kapitalizovaného zmluvného uroku v sume 111,27 eura, z nezaplatenych sank&nych
poplatkov v sume 9,78 eura a z poplatkov v sume 61,66 eura za upomienky, spolu s 12,90 % zmluvnym
urokom z diznej istiny a s 8 % roénym urokom z omeskania.

52. Zalobkyfa vzala zalobu s&asti spat z iného dévodu, neZ pre spravanie Zalovaného v priebehu
sporu, a teda prave Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti, a v tejto Casti
mal preto procesny Uspech Zalovany. Konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 61,66 eura
zodpovedajucej poplatkom za upomienky, ¢o predstavuje 2,97 % predmetu sporu.

53. V tomto spore mali iastoény Uspech obe strany sporu. Zalobkyfa bola Uspesna v &asti o zaplatenie
sumy 2.013,23 eura spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.892,18 eura od 10.4.2014
az do zaplatenia, ¢o predstavuje 97,03 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
Casti uplatneného prisluSenstva, €o sud na u€ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
nezohladnoval.

54. Nakolko Zalobkyha mala vo veci vy38i Uspech nez Zalovany a sud nezistil existenciu Ziadnych
dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP,
sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vypoditany ako rozdiel medzi pomerom
uspechu Zalobkyne vo veci samej (97,03 %) a procesnym Uspechom Zalovaného v &asti zastavenia
konania (2,97 %) v zodpovedajucom rozsahu 94,06 % (IV. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



