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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobkyne: E. P., T. XX, T., zastupene;j
advokatkou JUDr. Mariou Peragkovou, Hrugkova 21, Bratislava, proti zalovanym: 1. E. P., 8. XXX, E.
HT, XEPE.,EXXT,X CFC,V.J O., U. XX, U, S., vSetci zalovani zastupeni Advokatskou
kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o. Bratislava, ICO: 36 868 221, Bajkalska 31, Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
23.05.2018, ¢.k. 9C/237/2015-80, v spojeni s uznesenim zo dna 15.08.2018, ¢.k. 9C/237/2015-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim zo dria 15.08.2018,
¢.k. 9C/237/2015-116, vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o =zaplatenie nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu voci zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a zalovanej v 3. rade za
obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2013, spolu s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim zo dnfa 15.08.2018, c.k.
9C/237/2015-116, vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu voci zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a zalovanej v 3. rade za
obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014 spolu s prisluS§enstvom, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania, zru S uje a vec vrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia doméahala pbdvodne
voéi zalovanému v 1. rade a jeho manzelke, ozna&ujuc ju za Zalovanu v 2. rade, zaplatenia sumy
1.500 eur ro¢ne spolu s urokom z omeskania za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k
nehnutefnostiam, a to k pozemku parcela registra ,,C*, &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXX m2, pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X, zahrady, o vymere X. XXX m2, a domu, supisné ¢&.
XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie Most pri Bratislave, obec Most pri Bratislave, okres Senec (dalej len ,nehnutelnosti®)
za obdobie rokov 2013, 2014 a 2015. Dévodila, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 24.04.2014,
sp. zn. 4C/427/2008, zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam a tieto prikazal
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade a pdvodnej Zalovanej v 2. rade, s tym, Ze ich
zaviazal na vyplatenie nahrady spoluvlastnickeho podielu v sume 22.493 eur Zalobkyni. Zalovani, ktori
podali proti uvedenému rozsudku odvolanie, uzivali spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bez poskytnutia

akejkolvek protihodnoty.

2. Zalobkyha pisomnym podanim zo dfia 13.07.2016 zobrala Zalobu v &asti ndhrady za uZivanie
spoluvlastnickeho podielu za rok 2013 spat. V dosledku umrtia pdvodnej Zalovanej v 2. rade,
ktorej pravnymi nastupcami sa stali v zmysle uznesenia konajuceho sudu zo dfia 27.09.2017, &.k.



9C/237/2015-26, Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade, Zalobkyna pisomnym
podanim, doSlym konajucemu sudu dfia 10.05.2018, upravila znenie petitu zaloby tak, Ze Ziadala
zaviazat Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 1.250 eur za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2012,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia, sumy 1.250 eur za
obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2013, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 01.07.2012
do zaplatenia a sumy 1.250 eur za obdobie od 01.07.2013 do 30.06.2014, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia a Zalovaného v 2. rade a Zalovanu v 3. rade, kazdého
samostatne, na zaplatenie sumy 125 eur za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2012, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia, sumy 125 eur za obdobie od 01.07.2012
do 30.06.2013, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 01.07.2012 do zaplatenia a sumy
125 eur za obdobie od 01.07.2013 do 30.06.2014, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
od 01.07.2013 do zaplatenia. Zmenu Zaloby pritom odévodfiovala matematickym rozpoc€itanim nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu podla dedi¢skych podielov Zalovanych, ktori jej v obdobi troch
az Styroch rokov po smrti jej manzela (v roku 1994) znemoziovali vstup do nehnutefnosti, neskér ju
aj fyzicky napadali. Konajuci sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
23.05.2018.

3. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyna bola spolu so Zalovanym v 1. rade
a pbévodnou zalovanou v 2. rade podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ked k zruseniu tohto
spoluvlastnictva doslo rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 24.04.2014, ¢.k. 4C/427/2008-532,
ktory v Casti zruSenia podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
08.07.2014. Vzhladom na namietku premi€ania prava Zalobkyne vznesenu v priebehu konania
Zalovanymi zaoberal sa konajuci sud primarne posudenim jej dévodnosti. Mal pritom za to, Ze pokial
sa zalobkyna domahala nahrady za neuzivanie nehnutefnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu,
uplatfiovala si narok vyplyvajuci z pravneho vztahu z podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
osobitne upraveny v § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia. I18lo o narok majetkovej povahy, ktory
sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podfla § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria v konani potvrdila, Ze Zalovany v 1. rade jej spolu s manZelkou cca od
roku 1998 branili v uzivani nehnutelnosti, a teda po¢nuc od roku 1998 mala pravo na nahradu za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu. Ak si Zalobkyfa Zalobou dorudenou konajucemu sudu dria 10.05.2018
uplatnila narok na tuto nahradu za roky 2011 az jun 2014, urobila tak po uplynuti trojroCnej premli¢ace;j
doby, ked pravo Zalobkyne na nahradu za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2012 sa preml&alo najneskor
dria 30.06.2015, pravo na nahradu za obdobie od 01.07.2012 do 30.06.2013 sa preml&alo najneskér dia
30.06.2016 a pravo zalobkyne za obdobie od 01.07.2013 do 30.06.2014 sa premi¢alo dria 30.06.2017.
Vzhladom na pravne posudenie naroku Zalobkyne ako naroku vyplyvajuceho z rezimu spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, a nie ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie na
posudenie namietky premlania neaplikoval ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na ktory
poukazovala Zalobkyfia. Dospejuc k zaveru o premi€ani jej prava domahat’ sa nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu, sud prvej indtancie za pouzitia ustanovenia § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, §
451 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej indtancie zaroven vyhodnotil narok Zalobkyne uplatneny voéi Zalovanému v 2. rade a
Zalovanej v 3. rade za bezdévodny, ked tito sa stali dediémi pévodne ozna&enej Zalovanej v 2. rade, a
teda podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, az na zaklade osvedcenia o dedi€stve, pravoplatného
dna 12.01.2017; v Zalobkyfiou vymedzenom obdobi teda neboli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktori by
ich uzivali nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze uspedSnym Zalovanym v 1. az
v 3. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra a
navrhla ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedla, Ze sud prvej indtancie zamietol jej
Zalobu zo dria 31.12.2015, ked' sa stotoznil s namietkou preml€ania vznesenou iba zo strany Zalovaného
v 1. rade. Vychadzal pritom z Upravy Zaloby pisomnym podanim doru€enym konajucemu sudu dna
10.05.2018, ktoré vS8ak podla jej mienky nemozno povaZovat za uplatnenie nového naroku a spatvzatie
naroku poévodného. Podanim zo dria 04.05.2018 Zalobkyfia len reagovala na vysledok dedi¢ského
konania, uréujuceho spoluvlastnicke podiely Zalovanych k nehnutelnostiam, pri€om narok samotny si



uplatnila Zalobou zo dfia 31.12.2015. Pokial iSlo o samotné posudenie premlania, mala za to, Ze na
dany pripad nemozno aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4Cdo 277/2009, nakolko v fiom najvy38i sud nerozhodoval o veci, v ktorej Zalovani jednoznacne a
preukazatelne branili druhému spoluvlastnikovi v uzivani spoloénej veci. | v pripade aplikacie § 101
Obcianskeho zakonnika na plynutie preml€acej doby zastavala nazor, Ze jej vznikol narok na nahradu
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 31.12.2012 do 07.07.2014 (zrejme mala na mysli
do 30.06.2014 - pozn. odvolacieho sudu).

7. Zalobkyfa v dalSom sudu prvej instancie vytkla, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze jej Zalovany v 1. rade spolu s nebohou manzelkou branili v
uzivani spoloénych nehnutefnosti, hoci svoje tvrdenia podporila dékazmi; tymi sa konajuci sud vébec
nezaoberal. Dosledkom tejto skuto€nosti bolo nedostato¢né a nepresvedcivé odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sa konajuci sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami.

8. Zalobkyria nesuhlasila ani so zaverom konajuceho sudu, ktorym Zalobu vodi Zalovanému v 2. a
Zalovanej v 3. rade zamietol i z dévodu, Ze sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti az na
zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, ku driu 12.01.2017; tento nazor povazovala za rozporny
s hmotnym pravom, nakolko povodna Zalovana v 2. rade v priebehu konania zomrela a Zalovaniv 1. az 3.
rade prijatim dedi€stva vstupili do jej prav a povinnosti, vratane povinnosti znasat nasledky jej konania.

9. Zalobkynia konajucemu sudu vytkla nespravne oznacenie stran sporu, ked pri fyzickych osobach
opomenul uviest datum narodenia, v oznageni pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade neuviedol jeho
identifikaény udaj (ICO), ale neznamy Gdaij, ktory nezodpovedal postovému smerovaciemu &islu, pricom
pochybil i pri Cislovani odsekov odévodnenia rozsudku.

10. A napokon Zalobkyria povaZovala za neurc€ity i vyrok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal ndhradu trov konania, bez uvedenia
rozsahu priznanej nahrady.

11. Zalovani v 1. az v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali napadnuté rozhodnutie za
vecne spravne, nakolko sud prvej indtancie spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, ktory vyplynul
z vykonaného dokazovania. Skuto&nosti uvadzané Zalobkyfiou v odvolani povazovali za pravne
irelevantné, nemajuce oporu v dokazovani a Zalobkyfa na ich zaklade nepreukazala splnenie ani
jednej z podmienok na vznik uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. V pisomnom podani zo dnia 18.09.2018 Zalovani doplnili, Ze namietku
premli€ania nevzniesol len Zalovany v 1. rade, nakolko na pojednavani sudu dfia 23.05.2018 ju uplatnil
v zastupeni v8etkych Zalovanych ich pravny zastupca. V dalSom sa stotoznili s posudenim namietky
premli€ania zo strany konajuceho sudu, nakolko Zalobkyfa si podanim zo dnia 10.05.2018 uplatnila
novy, od pévodne uplatneného naroku odlidny narok, ktora skutocnost mala vyplyvat i z vyjadrenia
Zalobkyne na pojednavani sudu diia 23.05.2018. Zalovani povaZovali za spravny i ten zaver konajiceho
sudu, ktory Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade a Zalovanej v 3. rade zamietol z dévodu, Ze tito sa
nemohli bezdévodne obohatit na Ukor Zalobkyne, kedZe v rozhodnom obdobi neboli spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, a to bez ohlfadu na to, Ze sa stali dediémi po pévodnej Zalovanej v 2. rade.
V zavere zdéraznili, Ze snahou Zalovaného v 1. rade bolo vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam so Zalobkyrhou, priCom za tymto u€elom jej predloZili viacero navrhov, ktoré vdak ona
neakceptovala.

12. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 01.11.2018 zotrvala na svojich dovtedaj$ich vyjadreniach a
Zalobny narok povaZovala za odévodneny.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31.10.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



15. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podfla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

18. Preskumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sa tento zaoberal posidenim Zalovaného naroku ako naroku na
nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Treba
zdoéraznit, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika
vec v medziach zakona uzivat, pricom pokial' je vec v spoluvlastnictve viacerych osdb, vyjadruje
spoluvlastnicky podiel mieru u€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci, a teda i mieru u&asti,
pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyluéenému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. | v pripade, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedéjde k dohode o uzivani spolo€nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu, a teda, Ze na ich strane vznika bezdévodné obohatenie.
Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky
podiel vyjadrujuci mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz
podiel na veci realne vymedzeny, kedZe je len podielom idedlnym. V ramci neho nie je mozné oddelit,
¢o je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely
ostatnych spoluvlastnikov.

19. V posudzovanej veci je nesporné, Zze Zalobkyfa, Zalovany v 1. rade a jeho neboha manzelka
(pbvodna zalovana v 2. rade) boli v rozhodnom €ase podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
a to az do dna 08.07.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Pezinok zo
dfia 24.04.2014, &.k. 4C/427/2008-532, o zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a
prikazani spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti 1/3 z celku do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného v 1. rade a jeho nebohej manzelky. Zalobkyfa sa podla opisu skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe a jej zmene pisomnym podanim zo dfia 04.05.2018 bezpochyby voéi zalovanym v 1. az
3. rade domahala zaplatenia pefazného plnenia za to, Ze neuZivala spolo€nu vec v rozsahu jej
patriacemu spoluvlastnickemu podielu. Je teda zrejmé, Ze si uplatnila pravo vyplyvajuce z podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a nie
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je
totiz splnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho
zakonnika. Nejde totiZ o uzivanie veci bez pravneho dévodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez
pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
z pravneho dbvodu, ktory dodato€ne odpadol, pripadne ziskany z nestatoénych zdrojov (k tomu aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.05.2000, sp. zn. 2 Cdo 141/99).

20. Pred samotnym skimanim dévodnosti naroku Zalobkyne, sa sud prvej inStancie spravne zaoberal
posudenim namietky premi€ania prava Zalobkyne na nahradu za uZivanie spoluvlastnickeho podielu,
ktoré sa ako pravo majetkovej povahy premi€uje vo vieobecnej trojrocnej premiCacej dobe podfa §
101 Obcianskeho zakonnika, a nie v preml€acej dobe vztahujucej sa k bezdévodnému obohateniu
podfa § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, ako sa mylne domnievala Zalobkyfia. Namietku
premli€ania pritom uplatnil nielen Zalovany v 1. rade, ale i Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade, a
to prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustny
prednes a vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych v zapisnici z pojednavania konajuceho sudu zo
dna 23.05.2018 (&.I. 72 a nasl.). Sud prvej indtancie nasledne vyhodnotil pravo Zzalobkyne na nahradu za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.07.2011 az 30.06.2014 za premlI¢ané, vychadzajuc



Z0 zaveru, Ze zalobkynia si toto pravo uplatnila pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna
10.05.2018; s uvedenym zaverom sa mozno stotoznit’ len CiastoCne.

21. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dha 31.12.2015 domahala vodi
Zalovanym nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie rokov 2013, 2014 a 2015, t.j. od
01.01.2013 do 31.12.2015. Pisomnym podanim zo dfa 05.07.2016, doru¢enym konajucemu sudu dna
13.07.2016, vzala zalobu v &asti zaplatenia nahrady za rok 2013 (t.j. od 01.01.2013 do 31.12.2013)
spat, a teda prejavila vélu v konani o tejto €asti naroku riadne nepokraovat. V tejto €asti naroku
potom nedoSlo k spocivaniu premiacej doby podfa § 112 Obdianskeho zakonnika; riadne totiz v
konani nepokraduje ta strana sporu, ktord vezme Zalobu spéat’ (aj Ciasto€ne). Predmetom konania, po
CiastoCnom spéatvzati naroku na nahradu za rok 2013 Zalobkyrou, ostal ndrok na zaplatenie nahrady za
obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015 (i ked o dispozitivnom ukone Zalobkyne konajuci sud nerozhodol
formou Ciastoéného zastavenia konania - pozn. odvolacieho sudu). Nasledne Zalobkyfia pisomnym
podanim zo driia 04.05.2018, doru¢enym konajucemu sudu dna 10.05.2018, Ziadala rozhodnut o jej
naroku na nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2012, od
01.07.2012 do 30.06.2013 a od 01.07.2013 do 30.06.2014. Z hladiska obsahu Zalobkyfia predmetnym
podanim uplatnila novy narok, t.j. rozsirila Zalobu o ndhradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za
obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2013, zotrvala na naroku za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014,
pricom Zalobu v &asti nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.07.2014 do
31.12.2015 vzala spat; o tejto dispozicii Zalobkyne s predmetom konania sud prvej instancie rozhodol
uznesenim na pojednavani sudu dra 23.05.2018 tak, Ze zmenu Zaloby v pozadovanom zneni pripustil,
¢im sa stal predmetom konania narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2014.

22. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, pokial sud prvej inStancie vyhodnotil pravo Zzalobkyne na
zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2013,
ktoré si Zalobkyria uplatnila na sude pisomnym podanim zo dia 04.05.2018, ako uplatneny po uplynuti
vSeobecnej premlitacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pocitanej tri roky spatne odo dna
jeho doruéenia na sud, t.j. od 10.05.2018, nemozno jeho zaveru ni¢ vytknut’; predmetné pravo Zalobkyne
sa premli¢alo najneskor diiom 31.12.2016. Konajuci sud v8ak pochybil pokial povazoval za premi¢ané i
pravo Zalobkyne na zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.01.2014
do 30.06.2014, nakolko pravo na nahradu za uvedené obdobie si Zalobkyfia uplatnila uz v Zalobe zo
dria 31.12.2015, a preto v tejto €asti plynutie premli€acej doby spocivalo, a nemohlo dbjst k premi€aniu
tohto prava.

23. Odvolaci sud sa stotoznil i s namietkou nespravneho pravneho posudenia dévodnosti zalobného
naroku vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade a Zalovanej v 3. rade. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
je zrejmé, Ze tito sice neboli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v Zalovanom obdobi, a ani tieto
neuzivali, nakolko ich mali podla zhodnych tvrdeni stran sporu uzivat Zalovany v 1. rade a jeho neboha
manzelka, pévodna Zalovana v 2. rade. Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade v3ak vstupili do sidneho
konania na strane Zalovanych z dévodu straty pravnej subjektivity povodnej Zalovanej v 2. rade a vzniku
ich pravneho nastupnictva v zmysle § 63 ods. 2 C.s.p. Ako dedicia pévodnej Zzalovanej v 2. rade vstupili
v dosledku jej umrtia do vSetkych majetkovopravnych vztahov, t.j. nielen do jej prav, ale aj povinnosti,
ktoré nezanikli smrtou (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Dedi¢stvo totiZ tvoria nielen veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patrili pdvodnej Zalovanej v 2. rade a ktoré jej smrtou nezanikli,
ale aj jej zavazky a dlhy, za ktoré ako pasivum dedi€stva zodpovedaju Zalovani do vySky nadobudnutého
dediCstva (§ 470 Obcianskeho zakonnika). Za tejto situacie, ked Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade
vystupovali v konani len ako pravni nastupcovia po zomrelej povodnej Zalovanej v 2. rade, je nespravny
zaver konajuceho sudu o bezdévodnosti Zaloby smerujucej proti nim.

24. Pokial Zalobkyfia sudu prvej indtancie vytykala, Zze sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal fiou tvrdenymi skuto&nostami a dékazmi o uzivani nehnutefnosti Zalovanymi, odvolaci sud
udava, Ze v sulade so zasadou hospodarnosti konania bol konajuci sud povinny prednostne posudit
namietku premliania prava Zalobkyne a aZ nasledne sa zaoberat dévodnostou jej naroku. Ak je totiz
vynutitelnost’ urcitého prava odvratena namietkou premli&ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat. Preto otdzkou premi€ania uplatneného naroku na z&klade vznesenej namietky sa sud
musi zaoberat’ vzdy ako prvotnou otazkou a az nasledne meritérne posudzovat narok uplatneny
Zalobcom. Sud prvej inStancie preto v prejednavanej veci postupoval spravne, pokial sa prednostne



vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania a dospejuc k zaveru (sice Ciastoéne nespravnemu) o
jeho preml&ani, neposudzoval dalej Zalobou uplatneny narok z hladiska jeho vecnej stranky.

25. A napokon, pokial iSlo o dalSie Zalobkyfiou v odvolani uplatnené namietky, ktoré sa tykali
neuplného a nespravneho oznacenia stran sporu, resp. ich zastupcov, tieto povazoval odvolaci sud za
nedévodné, nakolko boli napravené opravnym uznesenim konajuceho sudu zo dha 15.08.2018, &.k.
9C/237/2015-116, a nemali nijaky vplyv na vecnu strdnku napadnutého rozhodnutia.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s uznesenim zo diia 15.08.2018, &.k. 9C/237/2015-116, vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo&i Zalovanému v 1.
rade, zalovanému v 2. rade a Zalovanej v 3. rade za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2013, spolu s
prisluSsenstvom, je vecne spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Pokial i8lo o narok
na zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo&i Zalovanému v 1. rade, Zalovanému
v 2. rade a Zalovanej v 3. rade za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014, spolu s prisluSenstvom,
v tejto Casti konajuci sud vyhodnotil ndmietku premiCania prava Zalobkyne nespravne za dévodnu a
nasledne sa dovodnostou samotnej Zaloby ani nezaoberal a tuto zamietol; jeho zaver v tejto Casti
treba preto povazovat’ za pred€asny. Vzhladom na to, Ze vytknuté nedostatky rozhodnutia sudu prvej
inStancie nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
vV spojeni s uznesenim zo dfia 15.08.2018, €.k. 9C/237/2015-116, vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu
o zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu voc&i Zalovanému v 1. rade, Zalovanému
v 2. rade a Zalovanej v 3. rade za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014 spolu s prisluSenstvom,
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, zruSil podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V novom
konani sa bude sud prvej inStancie riadit vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany a bude sa zaoberat dévodnostou Zaloby z hladiska veci
samej, t.j. skimanim preukazania predpokladov na uplatnenie prava Zalobkyne na zaplatenie nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam v intenciach prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany stran sporu. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

27. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



