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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679 proti povinnému: S.
W., N.. XX XX XXXX, C. A. W.E. XXXX/XX, A. K., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Kamil Liska,
so sidlom dradu Grésslingova 62, 811 09 Bratislava, o vymoZenie sumy 375,97 Eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n ny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 39,83 eur do
troch dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému n e p rizn &v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim ¢&. 5207*206056 zo 01.08.2016 bol sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka, v zmysle § 45
ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuny poriadok®), povereny
vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava €. k.
16C/133/2015-54 zo diia 23.06.2015, pravoplatného dia 29.07.2015 a vykonatelného dria 16.08.2015 v
spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k. 16C/133/2015-57 zo drfia 26.08.2015 pravoplatného
dfia 29.09.2015 a vykonatelného dria 16.10.2015.

3. Dia 22.10.2019 bol tunajSiemu sudu predlozeny podnet povinného na zastavenie exekucie, nakolko
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Sud Setrenim zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dK/278/2018 zo dfia 07.01.2019
bol na majetok diZznika (povinného) vyhlaseny konkurz, a bolo rozhodnuté o zbaveni dlhov diznika
(povinného), ktoré mbdzu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

5. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b
a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. V danom pripade pohfadavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz voci povinnému ako diZznikovi, nakolko predmetna pohladavka vznikla na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava €. k. 16C/133/2015-54 zo dna 23.06.2015, pravoplatného
dnia 29.07.2015 a vykonatefného dha 16.08.2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trnava ¢€.k.
16C/133/2015-57 zo dha 26.08.2015 pravoplatného dna 29.09.2015 a vykonatefného dna 16.10.2015.

9. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Exekuény sud preto s poukazom na § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2
zakona o konkurze a restrukturalizacii rozhodol o zastaveni exekucie.

11. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

13. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Sudny exekutor v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 22.10.2019 uviedol, Ze si uplatriuje trovy
exekucie vo vyske 39,83 € (odmena sudneho exekutora vo vyske 33,19 € + dan z pridanej hodnoty v
sadzbe 20%, t. j. 6,64 €).

16. O povinnosti opravneného nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie rozhodol sud v zmysle §
203 ods. 3 Exeku€ného poriadku v sulade s § 199 Exekuéného poriadku a vyhlaskou MS SR &. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska“) v zneni i€innom od 01.01.2009.

17. Podla § 14 ods. 1 vyhla3ky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 €. Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia pausalna
suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

18. Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty. Nakolko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud



mu priznal zvySenie odmeny podfla § 14 vyhlasky a nahrady hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky o
20% DPH zo sumy 33,19 eur v celkovej sume 6,64 eur. V zmysle citovaného ustanovenia sud sudnemu
exekutorovi priznal zakladnu sadzbu DPH vo vyske 20 % v sulade so zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v aktualnom zneni.

19. Sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu za vykon exekuénej €innosti v celkovej poZzadovanej vyske
39,83 eur, na uhradu ktorych sud zaviazal v sulade s ust. § 14 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 203 ods.
3 Exekuéného poriadku opravneného.

20. O trovach exeku¢ného konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods.1 Civilného sporového
poriadku tak, ze opravnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze k
zastaveniu exekucie doSlo bez zavinenia opravneného ako aj povinného, kedZe exekucia bola
zastavena v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 167f ods.
2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

21.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku Ill tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



