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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, T. P., o zaplatenie 383,12 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k.
8Csp/102/2017-68 zo dna 19. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom vo zvySnej €asti Zzalobu zamietol ako i vo vyroku o
trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 117,12 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 117,12 eur od 04.09.2016 do zaplatenia v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazane, Ze dna 03.06.2003 Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby
spojené s uzivanim verejnej mobilnej siete, pri€om na strane Zalovaného zavazok spocival v povinnosti
uhradzat za poskytnuté sluzby cenu. Nakolko Zalovany nezaplatil za telekomunikaéné sluzby poskytnuté
Zalobcom za zuc¢tovacie obdobie od 2 - 5/2016 sumu spolu vo vySke 120,72 €, poruSil dojednané zmluvné
podmienky, a preto ked si Zalobca titulom skutoéne poskytnutych sluzieb Zzalovanému uplatnil sumu
117,12 eur, v tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 266,- eur z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost riadne a v€as
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb uviedol, Ze v danej veci je nepochybné, Ze zmluvy o pripojeni a
0 poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov z pohfadu pravnej kvalifikacie su spotrebitelskymi
zmluvami podfa ust. § 52 OZ. Mal za to, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost
ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani
o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo prijat, a teda sa podrobit i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze v zmysle ust. §
53 ods. 3 OZ sa nejedna o individualne dojednanu zmluvni podmienku, ktora navysSe spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade
uvedeného zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné
dojednanie. V spotrebitelskej veci by nemal byt uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Zmluvna pokuta



je neprimerane vysoka. Neprimerané je dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti
spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlznej sumy, ale len od
uplynutia doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprimerané tiez z toho dévodu, Ze
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vobec nedéjde k ukonéeniu zmluvy.
Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane u€astnika - Zalovaného tym,
Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukonéenia
zmluvného vztahu zo strany Zzalobcu formou vypovede poCas doby viazanosti, pre pripad zmeny
poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do
jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany
Zalobcu zmluvnou pokutou. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za porusenie povinnosti
neuskutoCnit Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit’ inak
ako odradzujucu podmienku. Zmluvné podmienky o zmluvnej pokute spésobuju z uvedenych dévodov
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefla, v
ddsledku €oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktoré su v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ neplatné a pre spotrebitefa, teda Zalovaného nie su zavazné. Sud zalobcovi priznal
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku (03.09.2016), teda od 04.09.2016 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, teda podla
uspesdnosti stran v spore.

3) Proti tomuto rozhodnutiu (v €asti zamietajuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania) podal
odvolanie v zakonnej lehote Zalobca z dbévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
a Ziadal, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie
a prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo alternativne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci same;j
bez nariadenia pojednavania, ¢im takymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. V danom pripade neboli naplnené podmienky v zmysle ust. § 297
CSP. Vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty sa nestotoZnil s argumentmi sudu, ktory vychadza zo
zov8eobecnenych a generalizovanych skuto€nosti. Zaver sudu vychadza z nepripustného formalizmu
a zjednodusSeného zaveru o tom, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a nebola dojednana
individualne. Uviedol, Zze Zalovany mal moznost so Zalobcom uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia
zlavnenych mobilnych zariadeni, pripadne uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom. Zalovany vsak
zmluvné podmienky vyplyvajuce zo Zmluv a Dodatku akceptoval a svoj suhlas prejavil vlastnoruénym
podpisom na jednotlivych dokumentoch. Vo vztahu k zdveru siudu o neprimeranosti vySky zmluvne;j
pokuty poukazal na Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. AO800279 zo dfia 17.12.2015 a Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorého Zalovanému bolo odpredané mobilné zariadenie LG Leon white za
kupnu cenu vo vyske 0,50 eur, pri€om jeho maloobchodné cena predstavovala sumu 120,- eur. V tomto
Dodatku si zmluvné strany dojednali pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo
vyske 119,50 eur. Podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A9543820 zo diia 17.12.2015 a
jej Dodatku, Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie Lenovo Tab2 8 LTE za kupnu cenu vo
vyske 0,50 eur, pricom jeho maloobchodna cena bola 185,- eur s tym, Ze v ramci tohto Dodatku si
dojednali pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvni pokutu vo vyske 184,50 eur. Zalovany
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluv a Dodatkov prestal pinit, ked na zaklade vystavenych
faktur Zalobcom riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vy8ke 117,12 eur, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu viacerych zmluvnych povinnosti, na ktoré Zalobca v odvolani odkazal.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu, ktorej
zakladna vySka predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych zariadeni, t.j.
rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovej kupnej ceny poskytnutej
Zalovanému zalobcom, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a plnenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym riadne a v&as. Mal za to, Ze zmluvna pokuta bola dojednand v
sulade s ust. § 544 a nasl. OZ a je primerana zavazkom Zalovaného, a preto ho nemozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak dodavatel prihliada na skutoénost, kedy doSlo k poruseniu
povinnosti zo strany spotrebitefa. VySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZovala v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti.
Nasledne poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov sa Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel a zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne ho zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4) Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze vyjadril lutost nad vzniknutou situaciou, avak jeho
finanéna situacia je velmi zla, pri€om sa snazi plnit postupne vSetky jeho podiZznosti podla jeho mozZnosti.

5) Zalobca k vyjadreniu uviedol, Ze z jeho znenia je zrejmé, Ze Zalovany uznava cely svoj dlh a nenamieta
akékolvek skuto€nosti tykajice sa uplatfhovaného naroku Zalobcom.

6) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania podla
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP). Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 117,12 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 117,12 eur od 04.09.2016
do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) odvolanim nenapadnutej, ponechal
rozsudok nedotknuty.

7) V prejednavanej veci bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyrieSit, &i sud prvej indtancie
mohol podla § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

8) Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

9) Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim, pricom ide o C&isto
subjektivny pojem. Posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci
sud. Strany svojimi akokolvek rozdielnymi a zloZito sa javiacimi pisomnymi vyjadreniami pravneho
posudenia nemdzu do konania priviest prvok, ktory by sud v pripade jeho presvedéenia o jednoduchosti
pravnej otazky presvedcil o tom, Ze o takuto otazku nejde. Na druhej strane splnenie druhého kritéria
spocivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.
Nespornost tvrdeni je skdr pojmom délezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane
pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom
tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom
pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podla § 167 ods. 2 CSP k zalobe nevyjadril, resp.
vyjadril takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

10) Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR 1.US 26/94, obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v civilnom sporovom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11) Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania vo veci, ked dospel k zaveru, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie mozno povazovat za spravny, kedZe vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, pri¢om bolo mozné rozhodnut len na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré tento podporil predloZenymi listinnymi dékazmi, priCom Zalovany sa vo veci nevyjadril,
a teda tvrdenia Zalobcu Ziadnym spbésobom nespochybnil. Sama skutoCnost, Zze sud vyhodnotil
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvnu podmienku (prihliadal na neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach) nerobi tvrdenia Zalobcu spornymi v zmysle ust. § 297 pism. b)
CSP. Sud prvejinstancie postupoval v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, (ako aj § 219 ods. 3 CSP),
a teda jeho postupom nedoS$lo k znemoZzneniu uskutoc¢riovat procesné prava zalobcovi ani Zalovanému.



12) Pokial ide o zamietnutie Zaloby, o do naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Hoci sud prvej inStancie zvolil spravnu pravnu normu, nespravne ju aplikoval
na dany skutkovy stav veci.

13) Sud prvej inStancie povazoval dohodnutd zmluvna pokutu za neprijatefnd zmluvna podmienku, s
ktorym zaverom sa odvolaci sud nestotoZhuje.

14) Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15) Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16) Podfa ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17) Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18) Neprijatefnou je v zmysle ust. § 53 ods. 1 prvej vety OZ zmluvnd podmienka obsahujuca
ustanovenia spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nerovnovazny stav méze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom uréeni prav
spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok mdze individualne
javit ako neprijatefna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do uUvahy treba zobrat aj dalSie
dojednané podmienky, vietky skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti uzatvorenia.

19) V zmysle ¢&lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Sud musi brat' pri vyhodnocovani neprijatelnej
zmluvnej podmienky do Uvahy aj ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta
(€l. 4 ods. 1 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, § 41 Obdianskeho zakonnika).

20) Pokial iSlo o vyhodnotenie vztahu medzi stranami, sud prvej indtancie spravne poukazal na ust. §
52 Obcianskeho z&konnika, ktoré definuje spotrebitelsky vztah. Spravny bol aj jeho nasledny postup v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni, v ktorom podrobil kontrole zmluvnu podmienku, z ktorej Zalobca
vyvodzoval vznik nim uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 266,- eur. Mal za to,
Ze tato podmienka nebola individualne dojednana a zaroven, Ze tato spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dospel k zaveru, ze v danom pripade
ide o neprijatefnd zmluvna podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

21) Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie pokial mal za to, Ze predmetna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a vo vztahu k namietke zalobcu, Ze bola vysledkom
individualneho dojednania u&astnikov zdéraziuje, Ze vzhladom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatkov k Zmluve, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individuadlnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zdkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. Rozhodujucim pri tom bolo, Ze v Dodatkoch bola predmetna
zmluvna podmienka vopred dodavatelom uréena a aj napriek tomu, Ze Zalovany mal moznost oboznamit
sa s navrhovanymi zneniami Dodatkov pred ich podpisom, nemohol a nebol schopny ovplyvnit obsah
tejto zmluvnej podmienky, &im by mohol dosiahnut nizdiu vysku zmluvnej pokuty alebo nanajvys$



vyjednat, aby zmluvna pokuta nebola dojednana vdbec. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle §
53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu
podmienku.

22) Samotna skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednaneg, este
neznamena jeho neprijatelnost’. Pokial ale mal sud prvej indtancie za to, Zze zmluvna podmienka zaroven
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZriuje.

23) Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluZieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatela sluZieb - zakaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych instititov. Ugelom
uzavretia dohody o pokute je zabezpelenie zavazkového vztahu, motivacia Zalovaného k plneniu
si zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Dévodom uzatvorenia Dodatkov (z ktorych Zalobca vyvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu) bolo okrem
iného ziskanie mobilného zariadenia LG Leon white za kupnu cenu 0,50 eur, ktorého cena bez zlavy je
120,- eur a mobilného zariadenia Lenovo Tab2 8 LTE za kupnu cenu vo vySke 0,50 eur, ktorého cena bez
zlavy je 185,- eur. V zmysle ¢lanku 1 bodu 1.2 Dodatkov si bol u€astnik - Zalovany vedomy, Ze mobilné
zariadenie je mu predavané za kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dohodnuti dobu 24 mesiacov.
Zalovany nebol povinny ani ziadnym spdsobom nuteny k podpisu Dodatkov. Mobilné zariadenia si mohol
kupit za maloobchodné ceny bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti.

24) Z obsahu zmluvnych dojednani u€astnikov nepochybne vyplyva, Ze dévodom dojednania zmluvnej
pokuty bola skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol odpredat’ Zalovanému ako spotrebitelovi dve mobilné
zariadenia za zfavnenu cenu oproti zavazku Zalovaného ako spotrebitefa zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby.
Poskytnutie mobilnych zariadeni bolo kompenzované vernostou zalovaného ako zakaznika Zalobcu,
nakol'ko zlavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto, Ze bude po uréeny €as vyuzivat jeho sluzby
a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pravo na zmluvnu pokutu vzniklo Zalobcovi momentom porusenia
zavazku tym, Ze zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby. Nie je dévod, aby takéto
spravanie spotrebitela nebolo sankcionované. Zalobca zmluvni pokutu stanovil degresivne s tym, Ze
ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruSeniu zmluvy zo strany spotrebitela déjde a je zavisla od
poc&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu
s dodavatefom.

25) Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane
vy88im zabezpelenim s poukazom na poskytnuté benefity Zalovanému ani v ase uzatvorenia Dodatkov
aani v momente, kedy na fiu Zalobcovi vznikol narok. Zalobca zohladnil 8asovy aspekt uloZzenia zmluvne;
pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu aj prispésobil vysku
uplatfovanej zmluvnej pokuty. Odvolaci sud nepovazuje zmluvnud podmienku za neprimeranu sankciu.
NemozZno Zalobcovi odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo poskytnuté za cenu
vyrazne niZSiu, prostrednictvom zmluvnej pokuty, ktorej vySka nie je nevyvaZzena a nezohladnujuca
Casovy aspekt plnenia. Vzhladom na uvedené neexistovali podmienky na uréenie predmetnej zmluvnej
podmienky za neplatnu.

26) Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, kde sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne za su€asnej akceptacie stavu, kedy
nemozno povazovat zmluvné dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
by mali byt neplatné.

27) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



