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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: D. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matky: D.. K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: H., E. XXX/XX,
a otca: K. T, nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: H., C. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre
mal. dieta a o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivnéhopre mal. D.sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivnéhopre mal. D.sa zamieta

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 15.11.2017, doru€enym sudu 21.11.2017, navrhol, aby sud zniZzil jeho vyZivovaciu
povinnost k mal. D. zo sumy 200 eur na sumu 100 eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku z dévodu.
Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane narodenim dcéry
M. T., nar. XX.X.XXXX, ako aj nastupenim jeho druzky F. O., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti,
na matersku dovolenku, &im od rozhodnutia sidu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti platit vyZivné v stanovenej vyske.

2. Matka podanim z 19.11.2018 s navrhom otca na zniZenie vyZivného pre mal. D. nesuhlasila. Podanim
z 25.06.2019 navrhla zvySenie vyzivného otcovi pre mal. D. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 260
eur mesacne z dovodu, Ze na strane maloletej dbjde k podstatnej zmene pomerov jej nastupom na Il.
stupen zakladnej Skoly, ¢im doslo aj k zvySeniu vydavkov na zabezpeclenie starostlivosti o maloletu.

3. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. D. zo sumy
200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s u€innostou odo dfa pravoplatnosti rozsudku. S navrhom
matky na zvySenie vyzivného pre mal. D. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 260 eur mesacne s
u€innostou od 01.09.2019 nesuhlasil. Uviedol, Ze prijmy matky a jej partnera su vyrazne vy$Sie, t. |.
dosahuju vySku okolo 3 000 eur mesacne v Cistom, pri€om jeho prijmy s druzkou dosahuju vySku cca
1 800 eur v Cistom, tiez majetkové pomery matky su neporovnatefne lepSie ako jeho, matka je riadne
zamestnana, ma teda vy3si prijem aky dosahovala pri poslednom rozhodnuti o vyske vyZivného, pricom
si obstarala rodinny dom v hodnote 106 000 eur, pri€¢om on si byt kipil v hodnote 43 000 eur. TaktieZ uz
matka nebude platit 330 eur na Skélku. DoSlo k zvySeniu jeho nakladov od januara 2019 z dévodu, Ze
syn G. zaCal navstevovat matersku Skolu, s ¢im su spojené zvySené vydavky vo vySke 40 eur mesacne,
taktiez uzatvoril v januari 2019 Zivotné poistenie, ktoré doposial nemal uzatvorené, s &¢im mu vznikaju
dalie naklady vo vyske 26,10 eur mesacne. DalSou skutodnostou odvodiujicou zniZenie vyzivného je,



Ze sa mu narodila dcéra M. diia XX. XX.XXXX, av8ak pred€asne, a preto su nutné jej pravidelné kontroly
u viacerych odbornych lekarov, t.j. pediatra, o€ného lekéara, plicneho lekara, neuroléga, kardioléga,
chirurga. TaktieZ su nutné navstevy v rehabilitaénej ambulancii a u fyzioterapeuta, s maloletou musia
denne cviCit, s &im spojené dalSie zvySené cestovné vydavky k lekarom do Martina vo vySke cca 100
eur mesacne, taktiez na pozi¢anie monitoru dychu, s &im je spojeny vydavok vo vyske 36 eur polro¢ne.

4. Matka pred sudom s navrhom otca na zniZenie vyzivného pre mal. D. nesuhlasila, zotrvala na navrhu
na zvysenie vyzivného otcovi pre mal. D. z dévodu, Ze od septembra 2019 zacne
navstevovat 2. stuperi Zakladnej Skoly vo Vrbovom, kde bola prijatd do Sportovej triedy, &im sa zvysia
jej potreby, ¢im na jej strane dojde k podstatnej zmene pomerov. Zaroven dos$lo zvySeniu naklady na
malolett z ddvodu jej zhorSeného zdravotného stavu, je dispenzarizovana vimunoalergologickej, kozne;j
a ortodontickej ambulancii, s &im ma spojené dalSie vydavky. S priatelom sice Ziju v spol. domacnosti,
avsak spoloéne nehospodaria. Co sa tyka vydavku na jasle pre mal. L., v jasliach bola do jula 2019
vratane, kedy jej v8ak bol ako matke vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280 eur mesacne. Na
tento uz narok od augusta 2019 nemala, preto bola maloletd doma, pri¢om od septembra 2019 chodi
do 3kélky, s &im su spojené vydavky vo vySke cca 50 eur mesaéne.

5. Otec pravom zaverecCnej reci uviedol, Ze vSetky veci, ktoré doloZil, su relevantné a pojednava o nich aj
Zakon o rodine. K zniZeniu vyZivného pristipil na zaklade objektivnych dévodov, kde nemdze byt otec
jednoznaénym platcom, ale mala by sa podiefat’ aj matka. Je toho nazoru, Zze zniZenie vyZivného je v
jeho pripade objektivne a pridrziava sa jeho podanych navrhov. VyZivovaciu povinnost' ma voci 4 ludom
oproti minulému rozsudku. Treba zohladnit' aj jeho cestovanie otca a aj to, Ze matka sa nedokazala
dohodnut po€as konania v Ziadnej veci. Chcel by som poukazat’ aj na to, Ze sa tu riesili prazdniny, kde
Ziadal, aby neplatil vyzivné, nakolko maju dieta presne napoly, s &im matka nesuhlasila, pretoZe by prisla
o prijem. Je absurdné, aby matke takto platil vyzivné po€as prazdnin a takto sa podielal aj na plateni
vyZivného, aj na starostlivosti o dcéru.

6. Matka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverecnej re€i nevyjadrili.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze Zije spolu so svojou manzelkou, s ktorou uzatvoril manzelstvo 07.09.2019,
dcérou a synom v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, a ktory nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy v r. 2014 za kapnu cenu 43 000 eur. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske
200 eur za najom, plyn 10 eur, elektrina 38 eur, TV a internet 29,14 a RTVS 4,64 eur. Syn G., nar.
XX XX XXXX, bude mat' 3 roky, od 17.01.2019 navstevuje denne predSkolské zariadenie, kde sa plati
za stravu 1,37 eur denne a Skolné vo vySke 12 eur mesacne. Mal. M., nar. XX. XX.XXXX je v celodennej
starostlivosti jeho manzelky. Narodila sa pred€asne o 2 mesiace, a preto ma zhordeny zdravotny stav. Z
tohto dévodu navstevuju viacero odbornych ambulancii, denne fyzioterapeuta v nemocnici v Martine. S
dcérou cviCia 3 krat denne, z toho 1krat je to v nemocnici, s &im vSetkym ma zvySené vydavky na benzin
0 100 eur mesacéne. Dalsi vydavok spojeny s dcérou je 35 eur polro&ne na monitor dychu. Sud tiez zistil,
Ze otec pracuje ako vojensky policajt s priemernym mesacnym zarobkom v €istom cca 1
731 eur, pricom takyto prijem dosahuje z dévodu, Ze ma vyplacané odmeny, taktiez dostava prispevky
na oSatenie, na stravu za 24 hodin, taktieZ mu je vyplacany dafiovy bonus na 2 deti. Iny prijem nema,
pridavok na 2 deti pobera jeho manzelka. Co sa majetkov tyka, vlastni iba byt, v ktorom byvaju. Hnutelny
majetok vyraznej$ej hodnoty nevlastni. Vlastni vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2000. Co sa tyka dihov,
ma dlh - hypotekarny uver, ktory si bral za u€elom kupy bytu vo vySke 15 000 eur a splaca ho mesaénou
splatkou vo vyske 125 eur mesacne. Zaroven splaca dlh na splathom vyzivnom sumou vo vyske 30,56
eur. Iné dlhy nema. Okrem vyZivovacej povinnosti k dcére D. ma vyZivovaciu povinnost' k synovi G. a
k dcére M..

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze oktdébra, resp. novembra 2016 byva v rodinnom dome na Prasniku,
ktory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy v oktébri 2016. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 106
900 eur. Za ucelom vyplatenia kiipnej ceny jej bol poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 60 000 eur a
zvy8ok kupnej ceny financovala z predaja bytu vo Vrbovom, ktory mala vo vyluénom vlastnictve. Tento
byt predala za 60 000 eur. Na tento byt si tieZ zobrala hypotéku, pri€om zostatok tejto hypotéky uhradila
tiez z predaja tohto bytu, zostatok bol vo vySke 7 000 eur. Rodinny dom je 4 izbovy a byva tam s
2 dcérami a partnerom. Naklady na byvanie uhradza vo vySke 84 eur mesacne za elektrinu, vodné
stocné vo vyske 10 eur mesacne, inkaso 4,64 eur, kupa dreva 390 eur ro€ne - mesaéne je to 32,50
eur, miestny poplatok za odpad vo vySke 84 eur, ¢o je mesacne 7 eur, domovu dar vo vySke 22,90 eur



- mesacne v prepocte 1,90 eur, poistenie domacnosti 46,80 eur roéne, skylink 96,80 eur ro¢ne, vyvoz
zumpy 2 krat ro€ne celkom v sume 60 eur. V3etky tieto vydavky plati matka z jej prijmu, partner jej
prispieva na stravu mesaéne sumou 300 eur, ktord sam nakupuje a zaroven sa podiela na vyzive mal.
L., kupuje jej oble€enie a obuv podla potreby, mesacne takto prispeje sumou asi 40 eur mesacne, z toho
20 eur na oble€enie a 20 eur na obuv vzhfadom na to, Ze dcéra teraz rychlo rastie. Mal. D. navstevuje 4.
roCnik zakladnej Skoly, od 01.09.2019 bude navstevovat 5. ro€nik Sportovej triedy vo Vrbovom. Dcéra
sa stravovala v 8kole, s ¢im mala spojené zvy$ené vydavky vo vyske 25 eur, tieZ na triedny fond vo
vySke 2 eur mesacne. PretoZe dcéra dochadza do Skoly z Pradnika do Vrbového, su s tym spojené
zvySené vydavky na cestovné vo vyske 11 eur. Dalej mala vydavky v Skole vo vyske 2 eur na $k. rok
na hygienu, 20 eur na ZRPS, tiez 20 eur na ZRPS v ZUS, tiez 60 eur v ZUS na vytvarny odbor, 5 eur
mesacne na Skolsky klub. Dcéra navstevuje jazdecky klub s &im bol spojeny vydavok na kupu novej
prilby v hodnote 20 eur, pretoze ta pévodna jej bola mala. V Sk. r. 2018/2019 chodila maloleta v skole
na Sportové hry, s ¢im mala zvySeny vydavok na Sportové oblecenie vo vySke cca 5 eur mesacne na
nakup napr. triciek, tieZ jej na konci 8k. r. kupovala nové tenisky v hodnote 17 eur. Dcére plati poistenie
vo vySke 338,64 eur a za uskladnenie pupoénikovej krvi roéne vo vySke 51,66 eur. Dcéra zdravotné
problémy vazneho charakteru nema, je vSak dispenzarizovana vo viacerych odbornych ambulanciach
- v ortopedickej ambulancii, na zaklade odporu€ania dcérinej stomatologi¢ky od 23.04.2019 navstevuju
ortodonticki ambulanciu, za navstevu zaplatila 16 eur. Tiez sud zistil, Ze je zamestnana ako psycholdg
s prijmom vo vySke 1 570 eur mesacne, €o zahffia dafovy bonus na obidve dcéry, okrem toho pobera
pridavky na obe deti. Dcéra L. od septembra 2017 navstevuje jasle, s &im ma spojeny vydavok vo vyske
330 eur mesacne, odkedy pobera aj prispevok na starostlivost v zariadeni pre dcéru vo vyske 280 eur
do 3 rokov, ktoré dovfsi 12.07.2019, plati jej poistku vo vyske 322,10 eur ro€ne. Iny prijem matka nema
ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastni iba rodinny dom, v ktorom byva, vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby
2011. Za ucelom kupy rodinného domu jej bol v oktébri 2019 poskytnuty hypotekarny Gver vo vySke 60
000 eur, ktory splaca mesacnou splatkou 264,20 eur.

9. Z potvrdenia o navsteve skoly z 30.09.2019, potvrdenia z 26.09.2019, lekarskeho nalezu z 24.09.2019
sud zistil, Ze mal. D. v 8k. r. 2019/2020 navstevuje 5.A triedu zakladnej Skoly. TaktieZ navstevuje Cirkevnu
z&kladnu umelecku Skolu sv. Gorazda vo Vrbovom - vytvarny odbor, s &im su spojené vydavky na skolné
od septembra 2019 do juna 2020 v sume 50 eur a na rodi€ovsky prispevok v sume 10 eur. Sud tiez zistil,
Ze mal. D. je dispenzarizovana v imunoalergologickej ambulancii z ddvodu atopickej dermatitidy a
kontagiéznych bradavic. Zaroveri bola vySetrena v ortopedickej ambulancii s tym, Ze jej bola odporu¢ena
kvalitna ortopedicka obuv a vioZky do topanok.

10. Z potvrdenia o prijme zo 04.04.2019 a potvrdenia o prijme z 15.10.2019 sud zistil, Ze matka mala za
obdobie od oktébra 2018 do marca 2019 priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1 668 eur, v obdobi
od maja 2019 do septembra 2019 vo vySke 1 582 eur mesacne.

11. Zo mzdového listu z 05.09.2019 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem partnera matky Cinil
1 109 eur v obdobi od janudra 2019 do augusta 2019, pricom v r. 2018 jeho priemerny Cisty mesaény
prijem Cinil 1 012 eur mesacne.

12. Z Rodného listu v Knihe narodeni Matri€ného uradu Martin z 23.05.2018 sud zistil, ze XX. XX. XXXX
sa matke F. O., nar. XX. XX.XXXX, a otcovi K. T., nar. XX. XX.XXXX, sa narodila dcéra M. T..

13. Z Sobasneho listu v Knihe manzelstiev Matricného dradu Martin z 09.09.2019 sud zistil, ze
XX XX XXXX uzatvorili v Martine manzelstvo F. O., nar. XX. XX.XXXX, K. K. T., nar. XX. XX.XXXX.

14. Z Rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 11C/18/2012-441 zo 04.10.2016, detailov prikazu z EB
z 23.07.2017, 24.07.2017, 26.07.2017, 28.07.2017, 30.07.2017, 02.08.2017, 07.08.2017 a poStového
poukazu z 11.08.2017 sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom bola matke uréena povinnost vyplatit otcovi
na uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suma 7 370,58 eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze matka uhradila 23.07.2017, 24.07.2017, 26.07.2017,
28.07.2017, 30.07.2017, 02.08.2017 po 1 000 eur a 07.08.2017 370,58 eur.

15. Z potvrdenia o prijme zo 04.04.2019 a z 15.10.2019 sud zistil, Ze priemerny &isty mesaény prijem
otca za obdobie oktébra 2018 do marca 2019 ¢&inil 1 731,50 eur mesacne a v obdobi od aprila 2019 do
septembra 2019 vo vyske 1 737 eur.



16. Z vypisov Prima Banky z 11.11.2018, z vypisu z poistnej zmluvy uzatvorenej k 11.09.2018 a
17.10.2019 sud zistil, Ze otec za byt uhradza mesacne poplatok spojeny s jeho uzivanim vo vySke 200
eur, tiez uhradza mal. G. mal. M. poistku vo vySke 27,20 eur kazdému mesacne.

17. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/37/2015, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
9P/37/2015 - 224 2 25.10.2016, sud o.i. s u€innostou od 01.06.2016 zniZil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. D. zo sumy 260 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Sud tiez zistil, Ze maloleta navstevovala 1.
roénik zakladnej $koly, tiez ZUS vytvarny odbor. Matka uhradzala poplatok za uskladnenie pupoénikovej
krvi vo vySke 4,30 eur mesacne. Mal. D. mala zhorSeny zdravotny stav z dévodu prekonania zapalu
obli¢ky, pre ktory matka maloletej kupovala za u¢elom preventivy sirup s nakladmi vo vySke
10,- aZ 20,- eur mesacne. Tiez bolo nutné maloletej kupovat' ortopedicku obuv a vlozky. Otec mal okrem
vyzivovacej povinnosti k mal. D. vyZivovaciu povinnost k synovi G., nar. XX XX.XXXX,
matka este vyZivovaciu povinnost k dcére L., nar. XX XX.XXXX. Matka mala prijem vo vyske 917,61 eur,
z ktorého mesacne uhradzala za byvanie v byte 50 eur mesacéne na plyn, 20 eur elektrina, uver 314,97,
satelitna televizia 3,79 eur mesacne, 20,91 eur mesacne fond oprav, 6,67 eur mesacne poistenie, telefon
a internet 44,45 eur, 3,65 eur odpad, 314,97 eur mesacne uver. Otec mal prijem vo vyske 1 270,34
eur, z ktorého otec uhradzal vydavky vo vyske 903,33 eur mesacne - 146,96 eur SIPO, 83,90 eur fond
oprav a voda, 289,88 eur za Uver na byt, Zivotna poistka 34 eur + Setrenie, Urazova poistka 30 eur,
telefébn mesaény pausal 34,99 eur, internet 10 eur) + 83,58 eur za ubytovanie a 190,- eur na cestovné
do zamestnania.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od asu, ked doSlo  k zmene pomerov. Tuto skuto€nost sud objektivne



zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

23. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 17 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyzivného povinnému otcovi pre mal. D. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €.k. 9P/37/2015 - 224 2 25.10.2016, ktorym mu bolo uréené vyzivné vo vySke 200 eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.06.2016.

24. Ako sud uviedol vySSie, porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase suasného rozhodnutia, pri€om mal preukazané, Ze na strane mal. D. doslo
k 01.09.2019 k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnom v suvislosti s jej
vekom, kedZe v uvedenom €ase, t.j. datum, od ktorého matka navrhla zvysit otcovi vyzivné, bola maloleta
o 3 rokov starSia, &im sa zvysili ndklady na uspokojenie je zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava,
oblecenie, priom vydavky na stravovanie maloletej okrem stravného v Skole matka vy¢islila na 100 eur
mesacne. Tiez doSlo k zmene pomerov tykajucej sa jej vzdelania, kedZe v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyZivnom maloleta navstevovala 1. ro€nik zakladnej 8koly, teraz 5. ro€nik zakladnej Skoly, ¢im doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, €o je znamou okolnostou vyplyvajucou z konstantne;j
sudnej praxe, s &¢im matke nepochybne vznikaju zvySené vydavky - 25,- eur mesacéne stravné Skole, 2
eur mesacne do triedneho fondu, 2 eur ZRPS (20 eur roéne), cestovné do $koly 11 eur mesacne, ZUS 5
eur mesacne (60 eur ro¢ne). Matka tiez plati maloletej mesacne 26,84 eur poistenie (rocne 322,10 eur),
4,30 eur mesacne poplatok za uskladnenie pupocnikovej krvi (roéne 51,66 eur).

25. K zdravotnému stavu mal. D. a s tym spojenymi zvySenymi vydavkami sud uvadza, Ze od posledného
uréenia vyzivného doSlo v tomto k zmene na strane maloletej, nakolko okrem dispenzarizacie v
ortopedickej ambulancii (uvedené zhorSenie zdravotného stavu v3ak sud neposudil ako dalSiu podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletej, nakolko matka mala zvySené vydavky na nakup ortopedickej
obuvi a vloZiek aj v Ease posledného rozhodnutia o vyZzivnom, na ktoré uz sud prihliadol), je maloleta
dispenzarizovana aj v imuloalergologickej a koZznej ambulancii, s &im v8ak matka neuvadzala zvySené
naklady, a teda sud uvedné sud nepovaZoval za podstatni zmenu pomerov. Maloletej tiez bola
odporuéena navsteva ortodontickej ambulancie, s &¢im mala zatial matka spojeny jednorazovy vydavok
vo vyske 19 eur, ¢o sud tiez vzhladom na vySku vydavku nepovaZuje za podstatni zmenu pomerov.
Existenciu a odovodnenost uvedeného mal sud za preukazané vysluchom matky, obsahom spisu, ako
aj jej pisomnymi podaniami v spojeni s listinnymi dékazmi potvrdzujucimi vySku vydavkov.

26. V CZasti osobnych pomerov na strane otca mal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u neho doSlo k podstatnej zmene v podte jeho vyZivovacich povinnosti - nadalej ma
vyzivovaciu povinnost k mal. D., mal. G., pri€om mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. Lucii,
nar. 15.05.2018. Matka ma nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. D. a k mal. L., teda u matky v tomto
smere nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov.

27. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sud mal za preukazané listinnymi dokazmi
uvedenymi v bode 10, 11 oddévodnenia tohto rozsudku, obsahom spisu a rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/37/2015 - 224 z 25.10.2016, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom bola
zamestnana s priemernym c&istym mesaénym prijmom vo vySke 917,61 eur od juna 2016 do augusta
2016, t.j. za obdobie, v ktorom bolo otcovi uréené vyzivné vo vySke 200 eur pre mal. D., teraz vo vyske
1 582 eur mesacne. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u matky doslo k
zvy&eniu jej prijmu o 664,39 eur, o vzhfadom na vy8ku sumy zvySenia sud povazoval za podstatnu
zmenu pomerov na strane matky. Z tohto prijmu matka mesaéne uhradza tiez naklady na byvanie vo
vySke 84 eur mesacne za elektrinu, vodné sto¢né vo vySke 10 eur mesacne, inkaso 4,64 eur, kupa dreva
390 eur ro¢ne, miestny poplatok za odpad vo vySke 84 eur, domovu dan vo vyske 22,90 eur, poistenie
domacnosti 46,80 eur ro¢ne, skylink 96,80 eur roéne, vyvoz Zumpy 2 krat roéne celkom v sume 60 eur,
splatku hypotéky vo vySke 264,20 eur mesacne, pri¢om jej partner prispieva na domacnost nakupom
stravy sumou 300 eur mesacne, zaroven sa podiefa na vyzive mal. L. aj ndkupom oblec€enia.

28. V Case posledného rozhodnutia o vyZivhom bol otec zamestnany s prijmom vo vyske 1
270,34 eur, teraz vo vySke 1 738 eur, t.,j. aj na strane otca doslo k zmene pomerov zvySenim jeho
prijmu o 468 eur mesacne, o sud vzhfadom na vySku narastu prijmu a obdobie povaZzuje za



podstatnd zmenu pomerov. Z uvedenej sumy uhradza otec 200 eur za najom, plyn 10 eur, elektrina 38
eur, TV a internet 29,14 a RTVS 4,64 eur, splatku hypotéky vo vySke 125 eur mesacéne. Otec doposial
uhradzal aj splatku dlhu na vyzivnhom pre mal. D. vo vyske 30,56 eur mesacéne, pricom vSak vzhladom
na predbeznu vykonatelnost rozsudku v konani, sp. zn. 9P/37/2015, k 18.11.2016 je zrejmé, Ze dlh na
splatnom vyzivnhom uhradi k 18.11.2019. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za preukazané
vysluchom otca, listinnymi dokazmi uvedenymi v bode 15, 16 oddvodnenia tohto rozsudku,
obsahom spisu a rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/37/2015 - 224 z 25.10.2016.

29. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
znizenie vyzivného zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze névrh nie je
dovodny. Otec ako dbvod zniZenia vyZivného uvadzal skutoCnost, Ze prijmy matky a jej partnera su
vyrazne vysSie oproti jeho prijmom s manzelkou, tieZz Ze majetkové pomery matky su neporovnatelne
lepSie ako jeho, matka je riadne zamestnana, ma teda vysSi prijem, aky dosahovala pri poslednom
rozhodnuti o vySke vyzivného, pricom si obstarala rodinny dom v hodnote 106 000 eur, on si byt kupil v
hodnote 43 000 eur, taktiezZ Ze matka neplati vydavok vo vySke 330 eur za jasle. Tu sud uvadza rovnako
ako pri ostathom rozhodnuti o vyZivnom pre mal. D., Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane
matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpelovat’ vyZivu deti v celom rozsahu z vilastnych
prostriedkov, tak tato skuto&nost’ samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady
uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Otec tiez uviedol,
Ze doslo k zvySeniu jeho nakladov od januara 2019 z dévodu, Ze syn G. zacal navstevovat matersku
8kolu, s €im su spojené zvySené vydavky vo vySke 40 eur mesacne, taktiez uzatvoril v januari 2019
Zivotné poistenie, ktoré doposial nemal uzatvorené, s &¢im mu vznikaju dalSie naklady vo vyske 26,10
eur mesacne. Sud k tomuto uvadza, Ze aj na strane matky dochadza k uhradzaniu vydavkov v suvislosti
s navstevou 3kolky s mal. L. vo vySke 50 eur, teda na uvedené zvySenie vydavkov na strane otca
sud neprihliadal. DalSou skuto&nostou odévodriujucou zniZenie vyzivného v zmysle navrhu otca je, Ze
sa mu narodila dcéra M. diia XX.XX.XXXX, avSak predCasne, a preto su nutné jej pravidelné kontroly
u viacerych odbornych lekarov, t.j. pediatra, o€ného lekéara, plicneho lekara, neuroléga, kardioléga,
chirurga. TaktieZ su nutné navstevy v rehabilitaénej ambulancii a u fyzioterapeuta, s maloletou musia
denne cvicit, s ¢im spojené dalSie zvySené cestovné vydavky k lekarom do Martina vo vyske cca 100 eur
mesacne, taktieZ na pozi¢anie monitoru dychu, s &im je spojeny vydavok vo vyske 36 eur polro¢ne. K
tymto skutoénostiam sud uvadza, Ze za podstatni zmenu pomerov sa povaZzuje aj skuto¢nost, Ze otcovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, v danom pripade narodenim dcéry M.. Tu sud uvadza, Ze na
strane otca v8ak doslo aj k podstatnej zmene pomerov zvySenim jeho prijmu o 468 eur mesacne, pricom
s prihliadnutim na zauzivanu sudnu prax Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30 %
jeho gistého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr.
25CoP/58/2014/, je na dalej v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné pre mal. D. (u ktorej doSlo
k podstatnej zmene pomerov tym, Ze je o 3 roky starSia, tieZ nastipenim na Il. stuper zakladnej Skoly
odbvodriujucimi prave zvySenie vyzivného) vo vyske 200 eur mesacne s prihliadnutim aj na vek mal. deti
v porovnani s vekom mal. D., ako aj skuto€nost, Ze otec uz nema vydavky vo vyske 83,58 eur mesacne
za ubytovanie a 190,- eur mesacne na cestovné do zamestnania. Taktiez sud prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze matka otcovi v r. 2017 zaplatila sumu 7 370,58 eur titulom vyrovnania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoru preukazatelne otec nepouzil napr. pre zvy3enie Zivotnej urovne mal.
D.. Vyzivné je v3ak prednostnou pohladavkou, a preto skuto€nost, Ze otec tak neucinil, uvedeny prijem
otca vo vy8ke 7 370,58 eur zohfadnil sud tym, Ze jeho navrhu na zniZenie nevyhovel, nakofko prvoradou
povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, ked Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi€a potreby dietata, pri¢om kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzZivu dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, teda aj
s prihliadnutim na tuto skuto¢nost je nadalej v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo vyske
200 eur pre mal. D. za su¢asného plnenia si vyzivovacej povinnosti k jeho dvom dal$im detom. To isté sa
tyka aj jeho daldieho vydavku vo vyske 26,10 eur mesacne - Zivotné poistenie, ktoré uhradza od januéra
2019, ktoré nie je prednostnou pohfadavkou vo vztahu k vyzivnému pre mal. dieta. Otec tiez dévodil,
Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, t.j. k manzelke, k €omu sud uvadza, Ze s prihliadnutim
na charakter vyzivného pre mal. dieta, ktoré nema akykolvek prijem a je svojou vyZivovou absollutne
odkazané na svojich rodi¢ov, uvedeny argument otca sud nepovaZoval pre ucely vyzivného pre mal.



D. za dévodny, kedZe vyzivovacia povinnost k detom predchadza vyzivovacej povinnosti k manzelke,
ktora ma pravidelny mesacény prijem vo vySke 220 eur (rodiCovsky prispevok).

30. Matka navrhla zvySenie vyzivného otcovi pre mal. D. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 260
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 z dévodu podstatnej zmeny pomerov na strane mal. D.. Na
zaklade vysSie vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze preukazané podstatné zmeny pomerov
na strane maloletej (postup z |. stupfia zakladnej Skoly na Il. stupen) sice odévodriuju
zvySenie vyzivného, av3ak s prihliadnutim na preukazané zarobkové, majetkové pomery otca, ako aj
jeho pocet vyZivovacich povinnosti, nie je mozné zvySenie vyZivného pre maloletd v zmysle navrhu
matky aj s prihliadnutim na uvedenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, ako aj na podstatné
zvySenie prijmu na strane matky o 664,39 eur mesaéne. Na zaklade uvedeného preto sud navrh matky
na zvysenie vyzivného otcovi pre mal. Petru zamietol.

31. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnt argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

32. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.



