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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JURE s.r.0., so sidlom Hollého 6518/18A,
921 01 Piestany, ICO: 47 437 677, zast.: JUDr. Ludmila Juréova, so sidlom Michalska 9, 811 01
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42 171 083 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C. o vymozenie 421,96 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Martina Thomka, so sidlom
exekutorského Gradu Pavla Mudroria 483/28, 036 01 Martin, ICO: 42 218 373 pod sp. zn. 366EX 200/20,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/457/2020 zo dfia
07.07.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/457/2020 zo
dna 07.07.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu drfia 06.04.2020 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozZzenie pohladavky vo vySke 421,96 Eur a trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Martin zo dria 01.02.2018, sp. zn. 15C/498/2015, ktoré sa stalo
vykonatelnym dfia 03.03.2018. Sud uvadza, Ze predmetna exekucia pod sp. zn. 366EX 200/20 je vedena
na vymozenie sumy 421,96 Eur, ktora pozostava z trov konania pred sudom prvej indtancie vo vyske
332,46 Eur a z trov odvolacieho konania vo vysSke 89,50 Eur, ktoré bola Zalobkyha (v exek. konani
povinna) povinna zaplatit, na ucet zastupcu Zalovaného (v exek. konani opravneny) do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia - Vyrok Il. predmetného Uznesenia sp. zn. 15C/498/2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora Mgr. Martina Thomka, poverenim zo dfia
24.04.2020 vykonanim exekucie.

3. Vy388i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 49Ek/457/2020 zo dna 07.07.2023 navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok”) zamietol. V odévodneni uznesenia vyssi sudny uradnik okrem iného uviedol,
Ze Dna 08.06.2023 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, predmetné podanie
bolo viozené do elek. spisu 49Ek/457/2020 dna 16.06.2023. Sud dna 16.06.2023 vyznal povereného
sudneho exekutora na postup podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku. Dfia 26.06.2023 dorudil sudny
exekutor sudu vyjadrenie opravneného, ktoré podal prostrednictvom svojho splnomocneného prav.
zastupcu. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud
dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, povinny v ndvrhu
nenamietal skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie a nejedna sa ani o také skutonosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér
uplatnit’ a preto rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej
v podstate namietal neexistenciu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia ako neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Povinnému nebolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie do
vlastnych rak. Dalej povinny namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore so zékonom a unijnym pravom.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu, pouzil
nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitefa a preto znasa aj trovy. Sud nevykonal
dbdkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, sud nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je spolahlivym
spésobom. Povinny odkazal na § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a &lanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, su zarovert dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu. Patri medzi ne aj
nedostatok formalnej a materidlnej vykonatefnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti
exekucii namieta nedostatok riadneho doruéenia, je exeku€ny sud povinny vykonat Setrenie tejto
okolnosti. Povinny Ziadal, aby sud exekuciu zastavil. A taktiez Ziadal, aby do konanie bol pribraty
prokurator na ochranu jeho prav.

5. Opravneny sa k staZznosti nevyjadril.

6. Sudny exekutor vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze povinny v staznosti neuviedol Ziadne nové
skuto&nosti oproti pdvodnému navrhu na zastavenie exekucie a obsahovo je to totozné podanie, ktoré
bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 49Ek/457/2020 zo dfia 07.07.2023 zamietnuté.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznost’ povinného, ktoru podal proti uzneseniu vy$Sieho sidneho uradnika, ktorym jeho
navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost
povinného nie je dévodna. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat' za spravne
a namietky vo€i nemu zo strany povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom
pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatocnym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup
sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej
konformite napadnutého uznesenia. Sud napriek uvedenému dodava:



16. Povinny mézZe v priebehu exekuéného konania podat’ viacero navrhov na zastavenie exekucie,
dovody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v8ak musi uplatnit’ v€as,
nakolko pri navrhu na zastavenie exekucie sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada, ktorej podstatou je,
Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat’ v ur€itom Stadiu konania. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, t.j. navrh
na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skuto&nosti, ktoré
nastali ku diiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mdze povinny uplatnit iba pravne skuto&nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty okrem pripadu, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v¢as,
exekuény sud na fiu nemdze prihliadnut, t.j. navrh povinného na zastavenie exekucie je teda v tejto
Casti pravne neucinny. Ak teda povinny uvedie relevantné tvrdenia alebo dékazné navrhy oneskorene,
sud na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje zodpovednost uU€astnikov za svoje spravanie v exekucii.
Povinny mdze voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
podat v zakonnej lehote staznost, v tomto pripade vSak méze uvadzat nové skutoCnosti a dékazy
len, ak je to so zreteflom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. V pripade podania staznosti
proti uzneseniu vysSieho sidneho uUradnika plati koncentracia namietok, teda sud prihliadne len na
skutocnosti, ku ktorym doS$lo po rozhodnuti vy$8ieho sudneho uUradnika. Exekuény sud aj so zretefom
na § 61k Exekué&ného poriadku ako aj so zretelom na § 245 CSP nemdZze prihliadnut na dékazy, ktoré
mohol U&astnik exekulcie pouzit uz pri podani navrhu na zastavenie exekucie.

17. V danom pripade mal sud zo spisu za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
v sulade s § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo v zmysle
prilozenej doru€enky povinnému doruéené do vlastnych dfa 13.06.2020 a navrh na zastavenie exekucie
bol doru€eny sudu dria 08.06.2023 a spisany 06.06.2023. Povinny v navrhu namietal nedorucenie
exekuéného titulu a skuto€nost, Ze na podklade exeku€ného titulu je uz vedend jedna exekucia. Vy3Si
sudny uradnik spravne konstatoval, Ze sa nejedna o skuto&nosti, ktoré by nastali po uplynuti lehoty
podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud konajuc sudcom napriek uvedenému (uplatneniu
koncentraénej zasady) poziadal Okresny sud Martin Ziadostou zo dfia 25.10.2023 o oznamenie,
kedy uznesenie sp. zn. 15C/498/2015 zo dnia 01.02.2018 (exekulny titul) nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, a i je uvedené rozhodnutie nadalej pravoplatné a vykonatefné. Dna 31.10.2023
bola sudu doru€ena odpoved ktorej suastou bola dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu, z ktorej vyplyva, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2018 a vykonatelnost diia
03.03.2018, teda je vykonatelnym exekuénym titulom. Sud zarover uvadza, Ze opravneny exekué¢nému
sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil exekucny titul vratane dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ktora bola vyhotovena Okresnym sidom Martin a ktora preukazovala, Ze exekucny
titul bol v Case zalatia exekucie vykonatefnym rozhodnutim. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008: ,Dolozka pravoplatnosti, vyznaena
na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje teda pravdivost v nej uvedenych
udajov. Ak niekto namieta jej obsahovu nespravnost, je povinny na preukazanie svojich tvrdeni ponuknut
riadne dbékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti udajov v dolozke pravoplatnosti nie je vyznamny
subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale len jednoznaéné, v3etky
pochybnosti vyluujuce zistenie, Ze k tejto chybe skuto¢ne doSlo.“ Staznostny sud tak konstatuje,
Ze potvrdenie (doloZka) pravoplatnosti a vykonatelnosti je verejna listina a na vyvratenie pravdivosti
skutoCnosti v nej tvrdenej je potrebné dokazat opak, teda u€astnik, ktory s vyznaenim vykonatelnosti
alebo dna vykonatelnosti nesuhlasi, ma moznost doméhat sa na sude, ktory doloZzku vydal, zruSenia
tejto dolozky. Iba sud, ktory dolozku vydal, ju mdze aj zrusit, pretoze exekuény sud jednak nema pristup
do sudneho registra jednotlivych sudov a navySe nema ani pravomoc vykonat tento Ukon za sud, ktory
dolozku vydal. Pre uplnost tak ako uz bolo uvedené, staznostny sud pre ucely rozhodnutia o podanej
staznosti preveril existenciu a spravnost predlozenej dolozky, priCom zistil, Ze k zmene ani k zruSeniu
dotknutej dolozky nedoslo.

18. K namietke povinného o tom, Ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie do vlastnych ruk sud uvadza,
Ze zo spisu (z doru€enky predloZzenej sudnym exekutorom) mal jednoznacne za preukazané dorucenie
upovedomenia povinnému do vlastnych ruk dfia 13.06.2020. Sud taktiez uvadza, Ze nemal preukazané,
Z?e by doSlo k poruSeniu prav povinného tym, Ze by sud neskumal splnenie podmienok formalnej
a materialnej vykonatefnosti exekucného titulu, prave naopak sud napriek len v8eobecnych tvrdeniam
povinného o nedoruc€eni exekuéného titulu a upovedomenia (bez daldej blizSej argumentacie) preskiumal



dané tvrdenia povinného. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim
sudca poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy
ucastnika konania. Rovnako suc€astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom stazovatela, resp. pravo na uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, |. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dbvodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, lIl. US 32/07, 1Il. US 302/09,
l1I. US 75/2010).

19. K povinnym namietanému vedeniu iného exekuéného konania sud uvadza, Ze nemal z registra sudu
preukdzané, Ze by na zaklade predlozeného exekuéného titulu bolo vedené konanie o vymozenie tej
istej pohladavky opravneného, ked v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 41Ek/1012/2019 vymaha opravneny Reality INN s.r.o. od povinného (totoZného v tomto konani)
pohladavku priznanu totoZznym exekuénym titulom, avSak na zaklade vyroku IV. exeku€ného titulu,
kym v tomto konani opravneny JURE s.r.o. vymaha pohladavku priznanu vyrokom Il. predmetného
exekuéného titulu. TakZe sa preukazatelne nejedna o totozné pohladavky.

20. Sud okrajovo uvadza, ze prokurator vykonava svoju pdsobnost v civilnom procese v rozsahu
ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom (§ 93 CSP). Ustanovenie § 93 CSP upravuje formou
taxativneho vypoctu konania, v ktorych modze prokurator podat Zalobu, a konania, do ktorych mdze
vstupit. Prokurator méze podat’ staznost, odvolanie, Zalobu na obnovu konania aj dovolanie v pripade,
ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.

21. Zaverom sud k dalSim argumentom povinného uvadza, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su
pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri
napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo dia 16. 03. 2005).

22. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
49Ek/457/2020 zo dia 07.07.2023, vydaného vys$8im sidnym aradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v celom
rozsahu podfla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

23. KedZe si U€astnici staznostného konania trovy tohto konania neuplatnili, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



