Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/336/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118205255

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118205255.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., v spore zalobkyne Y. W., W.. XX.XX.XXXX, V., O.
XX, zast. advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o., KoSice, kpt. Nalepku 17, proti Zalovanému N. E.,
W.. XXX XXXX, V.S., U. XX, zast. advokatom JUDr. Petrom Molitorisom, PhD., Kosice, Sturova 20, o
urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO), o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |, €. k. 19C/17-2018-214 zo dna 15. jula 2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo 4.7.2019 zamietol.

2. Zalobkyha sa Zalobou doslou sudu diia 30.4.2018 domahala:

1/ ur€enia, Ze darovacia zmluva o zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta medzi T. E. ako darcom
a opravnenym z vecného bremena a zalovanym v 1. rade ako obdarovanym a povinnym z vecného
bremena, na zaklade rozhodnutia Okresného uradu, katastralny odbor, Cislo vkladu V-1180/2016 zo dha
29.2.2016, predmetom ktorych boli prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, V.. U.. L. Y. ako
CKN parc. €. 955 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 a rodinny dom - supisné gislo 2341,
postaveny na parcele €. 955, je voc€i zalobkyni pravne neugcinna,

2/ ur€enia, Zze kupna zmluva uzatvorena medzi T. E. ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, V.. U.. L. Y. ako CKN parc. &. 850 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2 a CKN
parc. €. 851 - zahrady o vymere 168 m2 a rodinny dom supisné &islo 2371, postaveny na CKN parc.
€. 850, je voci zalobkyni pravne neucinna. Predmetny navrh na NO odévodnila tym, Ze po podani
predmetnej Zaloby Zalobkyfa z LV &. XXXX V.. U.. L. Y. zistila, Ze do$lo k zapisu v &asti C - Tarchy -
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na predmetnom LV v prospech E. M., ktora je sestrou
otca Zalovaného v 1. rade, priCom sa tak stalo dia 27.8.2018 na zaklade povolenia vkladu zéloZnej
zmluvy V-10183/2018. Uviedla, Ze v pripade vyhovenia Zalobe sa moznost’ uspokojenia judikovanej
pohladavky Zalobkyne, ktora v konani bola osved&ena vo vysSke 19.951,68 € na zaklade pravoplatného
o vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 17C/390/2015 zo dra 25.8.2016, voci pravnemu
predchodcovi Zalovaného v 1. rade (otcovi), vyrazne stazi. Poukazala na ust. § 153 ods. 1 a ods.
4 Exekuc€ného poriadku s poukazom na to, Ze moznost realneho uspokojenia pefaznej pohladavky
Zalobkyne z nehnutelnosti, ktoré boli darom prevedené z otca na syna, teda z jej diznika na Zalovaného
v 1. rade, by sa tak vyrazne zniZila aj v exekucii, kedZe pripadny vydrazitel nehnutelnosti by vlastnicke
pravo k nim nadobudol aj s tarchou - zaloznym pravom v prospech pribuznej (tety) Zalovaného v 1.
rade E. M.. Zalobkyna reélne predpoklada, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech E. M. bolo

zriadené so suhlasom N. E. ako diznika titulom pefiaznej p6Zicky, o ktorej zrejme bude tvrdené z jeho



strany, Ze ju prevzal v hotovosti v zakonom limitovanej vySke podla osobitnej Upravy, €o predstavuje
15.000 € medzi ob&anmi - nepodnikatelmi. Uvedené spravanie sa zalovaného v 1. rade vo vztahu
k moznému uspokojeniu pohladavky Zalobkyne je o to neprijatelnejSie, Ze tento uvadza ako dbvod
prijatia daru - nehnutelnosti od svojho otca potrebou vynaloZzenia nakladov na udrzbu a prevadzku
rodinného domu, ktoré ma k dispozicii na rozdiel od svojho otca, ktory bol dlhodobo pracovne neschopny.
Zalobkyfa je presved&ena, Ze skuto&nym umyslom Zalovaného v 1. rade je zatazit nehnutelny majetok,
ktory patril otcovi, pravami tretich oséb, aby v buducnosti, ak by sud prvej inStancie zalobe vyhovel,
odradil zaujemcov od jeho nadobudnutia do svojho vlastnictva a teda v koneénom dbsledku stazil
Uhradu dlhu zo strany svojho otca. Pripadny nadobudatel nehnutelnosti zataZenych zaloZnym pravom
by totiZ prevzal aj riziko pripadného nesplnenia penazného zavazku zo strany Zalovaného v 1. rade
vocéi svojej tete, ktora by sa kedykolvek, teda aj v priebehu tohto konania mohla domahat uspokojenia
svojej pefiaznej pohladavky zo zalohu. Vyznamnym rizikom pre Zalobkyriu, ktoré vyplyva zo zalozného
prava, je jej pravo domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo
exekuénej drazby, pretoZze akakolvek tretia osoba, ktora by totiz nehnutelnost v drazbe nadobudla,
bola by ex lege chranena dobromyselnostou a priklepom bez akychkolvek obmedzeni alebo povinnosti
vodi Zalobkyni. Zalobkyfa je toho nazoru, Zze v konani dostatoéne osvedgila zakladné predpoklady k
preukazaniu uplatneného naroku - judikovanu (vymahatelnu) penaznu pohladavku, prevod majetku
medzi blizkymi osobami, pravny ukon bol urobeny v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby a
umysel blizkych osdb mozno predpokladat; preto méze legitimne o€akavat, Zze spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. PretoZe vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
V.. U.L.Y.je N. E., ktory v8ak nie je diznikom Zalobkyne, mala za to, Ze v danej veci nie je splnena jedna
zo zakonnych podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 343 CSP s poukazom
na ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP. Preto navrhla nariadit navrhované neodkladné opatrenie, a to s
poukazom na § 325 ods. 1 pism. c) CSP.

3. V prejednavanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu
konania a ma vecny vztah k naroku tykajuceho sa urenia neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena, teda naroku uplatneného vodi zalovanému v 1. rade. Navrhované predbezné
opatrenie bolo podané z obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena. Podfa nazoru sudu nie su
splnené podmienky pre vyhovenie predmetnému navrhu, a to z nasledujucich dévodov. Predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu konania vo veci samej, ohladne
ktorého medzi¢asom sud zacal vykonavat dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom
pripade Zalobkyhou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozné a sucasne
potrebné posudit nielen z podla tvrdeni samotnej Zalobkyne, ale tieZz v kontexte tvrdeni Zalovaného v
1. rade. Pokial jednou z podmienok pre vyhovenie neodkladného opatrenia je minimalne osvedcéenie
danosti prava, ktorému sa ma poskytnut navrhovana ochrana, uz v tomto Stadiu konania tato nie
je splnena. Zalobkyfa sice v predmetnom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze
v konani dostato¢ne osveddila zakladné predpoklady k preukazaniu uplatneného naroku- judikovanu
peniaznu pohladavku, prevod majetku medzi blizkymi osobami, pravny Ukon bol urobeny v poslednych
troch rokoch pred podanim zaloby a umysel blizkych os6b mozZno predpokladat’ (ak sa nepreukaze
opak), na zaklade ¢oho mozno podla nej legitimne olakavat, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, avSak opomenula uviest, Ze dalSim zakladnym predpokladom pre
uspednost’ predmetnej Zaloby je splnenie podmienky, Ze odporovatefnym pravnym ukonom doslo k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade v konani od zaciatku argumentoval tym, Ze diZnik, teda jeho otec v €ase prevodu
disponoval dostatkom finanénych prostriedkov z predaja druhého rodinného domu Zalovanému v 2.
rade, preto namietanym pravnym ukonom nedoslo k takému zmensSeniu majetku diZznika, ktoré by malo
akokolvek ovplyvnit vymahatelnost naroku Zalobkyne. Teda nie je mozné konstatovat, Zeby Zalobkyra
osvedcila aj tento zdkonny predpoklad pre uspesnost’ predmetnej Zaloby uplatnenej vodi Zalovanému
v 1. rade, a teda Zeby osvedcila danost prava ako jednej z podmienok pre vyhovenie navrhovanému
neodkladnému opatreniu. Okrem toho ma sud za to, Ze Zalobkyra v konani neosvedcila ani naliehavost
potreby navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné uvaZovat o ohrozeni buducej exekucie.
Sud v tomto smere uvadza, Ze veritel ma pravo na uspokojenie svojej pohladavky z toho €o uslo z
diZznikovho majetku, pri¢om to, €o uslo z dliznikovho majetku nemozno zuZovat len na predmet pravneho
Ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny, ale treba pod nim rozumiet majetkové hodnoty, ktoré
z majetku dIZznika usli.



4. Na zaklade uvedeného sud predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
nedévodny (porovnaj NS SR 3MCdo/5/2008). Pretoze predmetny navrh bol podany v priebehu konania
vo veci samej pred rozhodnutim vo veci samej, o trovach spojenych s predmetnym navrhom bude
rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i ( § 262 ods. 1 CSP ).

5.V podanom odvolani Ziadal Zalovany v 1. rade z dévodu, Ze Zalobkyria nemézZe realne uspokojit’ svoju
judikovanu pohfadavku ani prostrednictvom exekucie voci povinnému, ktory je otcom Zalovaného v 1.
rade a ktora jej bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp.
zn. 17C/390/2015, uplatnila si svoje pravo na sudnu ochranu v tomto konani o neu&innost’ pravneho
ukonu, ktorym bola darovacia zmluva, uzatvorena medzi blizkymi osobami (otec - syn) eSte v priebehu
konania 17C/390/2015, kratko pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyfa sa v tomto
konani snazi o dosiahnutie takého vysledku konania, ktoré by umozZnilo materialne/realne uspokojit’
jej pefiazny narok. Svoje pravo na sudnu ochranu teda nevnima formalne, nakolko nevykonatefny
rozsudok v jej prospech by mal totoZzné konzekvencie ako zamietnutie Zaloby. KedZe pocas konania
zistila, Ze Zalovany v 1. rade (po podani Zaloby) zataZil darom nadobudnuté nehnutelnosti (rodinny
dom a pozemok) zaloznym pravom v prospech svojej tety (otcovej sestry), podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a dévody ohrozenia svojho prava vysvetlila predovSetkym na str. 2 svojho
navrhu:

-vyznamneé staZenie predaja nehnutelnosti v exekuénej drazbe (§ 153 EP),

-moznost (pravo) zalozného veritefa (teta Zalovaného v 1. rade) domahat sa uspokojenia svojej
pohladavky prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby a

-v neposlednom rade, v pripade existencie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu zriadeného
v prospech veritelky, aj predajom nehnutelnosti v exekucii, a to eSte v obdobi pred pravoplatnym
skon&enim sudneho konania.

Pravny zastupca Zalobkyne, ako ani Zalobkyfa samotna, nedisponuiju listinami, ktoré sa viazu k p6zicke
a zaloznému pravu, ako je toto zapisané v &asti ,C" LV & XXXX, V..U.. L. Y., v prospech E. M., C..
E.. Vychadzali iba z tych zapisov, ako su uvedené vo verejne pristupnej listine, teda z prislusného listu
vlastnictva. Listiny, ktoré sa nachadzaju v zbierke listin katastra nie su v rezime slobodného pristupu k
informaciam (pisomna Ziadost' pravneho zastupcu Zalobkyne bola katastralnym odborom zamietnuta)
a sud prvej indtancie nevyhovel navrhu pravneho zastupcu zalobkyne k vyZiadaniu si predmetnych
listin cestou Okresného uradu KosSice, katastralny odbor. Svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil sud
prvej indtancie predovSetkym v bode 11 odévodnenia uznesenia, ked kon&tatoval, Ze nebola spinend
podmienka pre vyhovenie navrhu zo strany Zalobkyne, ktorou je minimalne osvedéenie danosti prava,
ktorému sa ma poskytnut’ navrhovana ochrana, Ze Zalobkyria v konani neosvedgila ani naliehavost
potreby navrhovaného neodkladného opatrenia.

S uvedenym konStatovanim, resp. pravnym hodnotenim navrhu zo strany sudu, sa Zalobkyria
nestotoZfiuje a nepovazuje ho za spravne a ani za dévodné.

Prvoinstanény sud poukazuje na argumentéciu Zalovaného v 1. rade, Ze jeho otec v ¢ase darovania
nehnutelnosti disponoval dostatkom finanénych prostriedkov z predaja druhého rodinného domu. K tomu
si Zalobkyna dovolujeme namietat’ a nesuhlasit’

-Zalovany v 1. rade nebol v konani doposial vypoc&uty,

-v konani nebol produkovany Ziadny dékaz na udajné tvrdenie Zalovaného v 1. rade, preto na takéto
tvrdenie nemozno prihliadat’ (nesplnenie si dokaznej povinnosti),

- k predaju tzv. druhého rodinného domu doS$lo ¢asovo vyznamne predtym, ako doslo k darovaniu
nehnutelnosti z otca na Zalovaného v 1. rade, a to dokonca este za Zivota E. E. (Y. T. E. a su€asne matky
Zalovaného v 1. rade), preto logicky tzv. druhy rodinny dom nebol predmetom dedenia po W.. E. E.,
-prvoinstanény sud nevenoval v danej suvislosti pozornost’ obsahu vypovede svedka T. E. (otca) na
pojednavani difia 14.6.2019 (rovnako ani pripojenému spisu 17C/390/2015), kde na str. 8 zapisnice
uviedol: Z tejto kupnej ceny som vyrovnal Uver za pani W. Na upresnenie je vhodné uviest, Ze sa tak
stalo eSte za Zivota jeho manzelky a kto konkrétne z byvalych manzZelov E. uhradzal uverovy zavazok
nebolo predmetom dokazovania ani v konani 17C/390/2015,

-v sudnom spise sa nachadza pravnym zastupcom Zalobkyne predloZzena Sprava o priebehu exekucie
proti povinnému (otcovi) T. E., v ktorej sudna exekutorka JUDr. Barbora Hovanova, ¢.k. 289EX 312/18,
informovala Zalobkyfu, Ze povinny nema zriadeny Ziadny bankovy u&et, nema Ziadny prijem a nevlastni
Ziadny hnutelny alebo iny majetok. Toto zistenie (Sprava) pine koreSponduje aj s vypovedou svedka
(totozny s povinnym) T. E. na pojednavani 14.6.2019.

Zalobkyna sa domnieva, Ze v navrhu dostatoéne preukézala naliehavost navrhovaného neodkladného
opatrenia, pri¢om poukazuje, Ze nemozno od nej poZzadovat’ dbkazy, ktorymi nedisponuje alebo ktoré



by ziskala nezakonne. Opéatovne konStatuje, Ze navrhla zabezpedit listinné dbkazy prostrednictvom
sudu, so svojim navrhom v8ak neuspela. V samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
sU uvadzané ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych mdze zalozna veritelka Zalovaného
v 1. rade redlne a kedykolvek uplatnit svoje pravo na uspokojenie penaznej pohfadavky predajom
nehnutelnosti. Takymto postupom by bolo zmarené uspokojenie judikovanej pohladavky Zalobkyne este
skér, ako by pripadne sud vyhovel jej Zalobe. Je vhodné poukazat, Ze judikovana pohladavka zalobkyne
C¢asovo predchadza nejudikovanej pohladavke zaloZznej veritelke E. M., rod. E., pri€om Zalobkyna
predpoklada, Ze aj vyska je pohladavky je vySSia, ako je tomu v pripade pohladavky menovane;.
Zalobkyna totiz vychadza z tohto, Ze zmluva o pdZicke je simulovanym pravnym tkonom, nedoslo tak
k bezhotovostnému prevodu, ale iba k vyplate ,na ruku", pri€om maximalna zakonom pripustna vyska
hotovostnej platby medzi ob&anmi je 15 000 €. UZ v konani 17C/390/2015 otec a syn, teda T. E. E. N. E.
rovnako zneuzili pravo, ako je tomu pri zriadovani zalozného prava v prospech E. M., C.. E., ked v obdobi
pred vyhlasenim rozsudku doslo k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam darom. V aktualnom konani
bol zneuzity institat zalozného prava, ktory by mal stazit’ alebo zmarit mozné uspokojenie judikovane;j
pohladavky Zalobkyne z majetku, ktory povinny previedol na syna. Svedok T. E. na pojednavani dha
14.6.2019 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nemajetny, nie je v Ziadnom pracovnom pomere a ako konatel
obchodnej spolo€nosti LPA, s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom je jeho syn, nepobera Ziadny prijem.
Zalobkyfa je aj z tohto dévodu presvedéend, Ze naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia
je dana aj z tohto dévodu, nakolko legitimne je mozné oCakavat uspokojenie jej pohladavky iba ak
z predaja rodinného domu a pozemku pod nim, ktory Zalovany v 1. rade nadobudol darom od otca,
hoci v dedi¢skom konani po neb. matke E. E. sa vzdal totoZzného dediCstva v prospech otca. Nasledne
otec T. E., ked bol eSte pred vyhlasenim rozsudku v konani 17C/390/2015 vysloveny predbezny pravny
nazor sudu prvej indtancie, previedol nehnutelny majetok na syna, ktory nebol diznikom Zalobkyne,
kedZe sa dedi¢stva vzdal. Na dokreslenie osoby T. E. je vhodné poukazat aj na jeho opakovanu a
dlhodobu praceneschopnost, ktora vSak ani v jednom obdobi neprekrocila obdobie jedného roka a
ktora z hladiska socialneho poistenia znamena, Ze tento poistenec nielenZe v uvedenom obdobi svojej
praceneschopnosti nie je povinny platit ani minimalne poistné, ale prave opacéne, zo strany Socialne;j
poistovne pobera nemocenské davky. Jedna sa tak o dalSi pripad, na ktory je mozné aplikovat’ institut
zneuZzitia prava, ako tomu bolo aj v predchadzajucich pripadoch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a
tvrdeni Zalobkyne tato navrhuje, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zo dfia 15.7.2019 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 4.7.2019 vyhovel v
celom rozsahu. Zalobkyfa si uplatfiuje ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud postupom podfa § 385 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuté uznesenie a zistil, Ze je treba uznesenie sudu prvej instancie potvrdit podla § 387 CSP ako
vecne spravne.

7. NO je prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory neznesie
odklad, pri jeho nariadeni prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti zisteni skutkovych a
to z dévodu, Ze nariadenie NO ma predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky tieto skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej),
ale maju byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia, pritom sa
vyZaduje aspon osved&enie skuto&nosti odévodiujucej nariadenie NO, ktoré sa posudzuje podfa obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti, ktoré uz su v spise, ak je navrhované NO v konani
o urcité ur€enie.

8. S poukazom na ustalenu sudnu prax 6Cdo/171/2010, 2MCdo/3/2010 osved&enie znamena, Ze sud
pomocou oznacenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti a pri ich zistovani
nemusi dbat’ na v8etky formality ako je to pri dokazovani, lebo postacuje, Ze osvedena skutoénost sa
mu vzhlfadom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

9. Zalobkyfia neosvedgila zakladné predpoklady k preukazaniu uplatneného naroku, t.j. judikovanu
pefiaznu pohfadavku, prevod majetku medzi blizkymi osobami a pravny ukon bol urobeny v poslednych
3 rokoch pred podanim Zaloby a Umysel blizkych oséb mozZno predpokladat (ale ak sa nepreukaze opak),
na zéklade ¢oho by bolo mozné legitimne oCakavat, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou.



10. Aj keby sme pripustili, Ze toto tvrdenie malo svoje opodstatnenie, tak potom dal$im zakladnym
predpokladom pre uspesnost’ predmetnej zaloby je splnenie podmienky, Ze odporovatelnym pravnym
ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky veritela. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade v konani od zacliatku argumentoval tym, Ze diZnik teda jeho otec v €ase prevodu
disponoval dostatkom finanénych prostriedkov z predaja druhého rodinného domu a to zalovanému v 2.
rade. Preto tymto pravnym ukonom nedoSlo k takému zmen3eniu majetku diZznika, ktoré by malo ihned
ovplyvnit vymahatefnost naroku Zalobkyne. Ona teda neosvedCila narok na nariadenie NO (danost
prava ako zékladnej podmienky).

11. Odvolaci sud poukazuje aj na § 340 CSP o nahrade Skody a inej ujmy, lebo ak neodkladné opatrenie
zanikne alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto Ze sa navrhu vo veci vyhovelo alebo preto Ze
pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie citoval ust. § 328, § 329 CSP a dévodil, Ze veritel ma
pravo na uspokojenie svojej pohlfadavky z toho, ¢o uslo z diznikovho majetku, av8ak tato ¢ast majetku
neméze sa zuzovat' len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny, ale treba
pod nim rozumiet’ majetkové hodnoty, ktoré realne z majetku diznika usli.

13. Nebolo teda v konani preukazané a odvolacia namietka je neopodstatnena, Zze Zalobkyria mala byt
presvedcend, ked naliehavost navrhovaného NO je dand z toho dévodu, Ze legitimne je mozZné oCakavat
uspokojenie jej pohladavky iba ak z predaja rodinného domu a pozemku pod nim, ktory Zalovany v 1.
rade nadobudol darom od otca, hoci v dedi€¢skom konani po nebohej matke E. E. sa vzdal totozného
dediCstva v prospech otca. Ani dalSia namietka, Ze vinom konani 17C/390/2015 mali otec a syn dokonca
zneuzit' pravo pri zriadovani zalozného prava v prospech Agnesy Tkacovej, kedZe to nema suvislost
s nariadenym NO.

14. Ani poukaz odvolatelky na exekuciu, lebo bola predlozena sprava o priebehu exekucie proti
povinnému otcovi T. E.I.K., nie je opodstatnena (Udajne nemal povinny zriadeny Ziadny bankovy ucet
a nema Ziaden prijem).

15. VSetky uvedené skutonosti v odvolani méze vyuzit v konani o veci samej Zalobkyna, o ktorej kona
sud prvej inStancie o ureni neucinnosti pravnych ukonov bez prietahov.

16. Odvolaci sud v konani o nariadenie NO nekonal so Zalovanym v 2. rade Y. M., lebo uz pravoplatnym
uznesenim sp.zn. 19C/17/2018 z 5.9.2018 bolo konanie vocCi Zalovanému v 2. rade zastavené.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, ked suhlasil s ddvodmi uvedenymi v odévodneni uznesenia (pozri ustalena sudna prax a najma
uznesenie NS SR 5Cdo/91/2012).

18. Odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP o trovach odvolacieho konania, pretoZe konanie o nariadenie
NO uz bolo skon¢ené a vec sama je este v Stadiu dokazovania vo veci 19C/17/2018.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



