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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Haluskovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu
0. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX B. S. proti zalovanym 1/D. sud v I. ., so sidlom
S. 7, XXX XX I. Bystrica, U.: XX XXX XXX a 2/ A. spravodlivosti S. republiky, so sidlom Y. namestie XX,
XXX XX, U.: XX XXX XXX, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 15C/163/2016-92 zo dfia 27. aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 15C/163/2016-115 zo dia 15. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o odmietnuti zaloby na obnovu konania (l. vyrok) p ot
vrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania Il. vyrok) m e n i tak, Zze zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) uznesenim zo dna 27. aprila
2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. aprila 2019 odmietol Zalobu na obnovu konania (I.
vyrok) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (ll.
vyrok).

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 13C/50/2012 tvrdiac, Ze sud prvej indtancie, odvolaci a ani najvyssi
sud vo veci riadne nekonali, vSetky ich rozhodnutia st zmato&né. Zalobca sa citi diskriminovany, pretoze
sudy sustavne porusuju zakony Slovenskej republiky, rozhoduju zaujato, nevedia, akej veci sa dané
konanie tyka, o sa ma v danej veci robit’ a aka je to vec. Sudcovia nie su spbsobili vo veci rozhodovat,
kedZe nepoznaju dané skutoCnosti samotnej veci. Sudy upieraju zalobcovi prava fyzickej osoby. S
poukazom na uvedené skutognosti je podla neho dany dévod na obnovu konania. Dal$ou skutoénostou
odbvodriujucou obnovu konania je, Ze sud branil samotnému dokazovaniu vo veci.

1.2 Sud prvej inStancie aplikujuc § 397, § 398, § 399 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) konStatoval, Ze podana Zaloba na obnovu konania smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, pretoZe konanie vedené Okresnym sudom Zvolen pod
sp.zn. 13C/50/2012 nebolo skonéené pravoplatnym rozsudkom, resp. pravoplatnym uznesenim, ktorym
bol schvaleny zmier, pripade pravoplatnym platobnym rozkazom. Zaloba na obnovu konania pritom
neobsahuje Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali ddvodnost obnovy konania. Zalobca sa
obmedzil na vSeobecné konstatovanie nefunkénosti sudov, sudcov, justiCného systému a poruSovanie



ludskych prav. Z dévodu, Ze Zaloba na obnovu konania je nedévodna a smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna ju sud prvej inStancie s poukazom na § 413 C.s.p. odmietol.

1.3 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v celom rozsahu, nakofko tito
boli v sidnom spore plne Uspesni.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani tvrdil,
Ze Okresny sud Zvolen je zaujaty voci jeho osobe. Uvedeny sud nere$pektoval Ziadost o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Konanim sudu mu bola odfiatd moznost konat’ pred sudom. Okresny
sud znemoznil strane konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
Civilnym sporovym poriadkom.

3. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 ¢) C.s.p. a |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok Zalobcu bol uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 50dK/349/2019 zo dria 09.04.2019, zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 74/2019 diia 15.04.2019, vyhlaseny konkurz. Z dévodu, Ze konkurzna podstata diznika
(zalobcu) nepokryje naklady konkurzu, spravca O.. O. I, so sidlom J. D. XX, XXX XX'Y. v sulade s
§ 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z.z.%) oznamil, Ze konkurz vyhlaseny na majetok diznika O. O.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX B. Strehova, pévodne podnikajuci pod obchodnym
menom: O. O. E. C., s miestom podnikania B. S. XX, XXX XX B. S., U.: XXXXXXXX sa kon&i. V zmysle
§ 167v ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. tymto oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz na diznika
0. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX B. S., pévodne podnikajuci pod obchodnym
menom: O. O. E. C., s miestom podnikania B. S. XX, XXX XX B. S., U.: XXXXXXXX zrusil.

5. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Predpokladom pripustnosti Zaloby na
obnovu konania vo veci, v ktorej uz sud raz pravoplatne rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych
procesnych podmienok upravenych v ustanoveniach § 397 az  § 408 C.s.p.. Zalobou na obnovu konania
mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj
pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

6. Podla ustanovenia § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6.1 Podla ustanovenia § 398 C.s.p. zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak moZzno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



6.2 Podfa ustanovenia § 399 C.s.p. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého
zmenu alebo zrudenie mozno dosiahnut’ inak.

6.3 Podla ustanovenia § 413 pism. c) a e) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, alebo je zjavne nedévodna.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na obnovu konania domahal obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 13C/50/2012. Z pripojeného sudneho spisu
sp.zn. 13C/50/2012 odvolaci sud zistil, Ze toto konanie bolo zaaté navrhom dorué¢enym Krajskému
sudu v Banskej Bystrici dfia 31.05.2010, ktorym si Zalobca voci Zalovanému Krajskému sudu v Banskej
Bystrici uplatnil narok na nahradu 8kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud
Zvolen uznesenim €. k. 13C/50/2012-58 zo dria 15.05.2012 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu Zaloby,
v uzneseni uviedol, ako treba zalobu doplnit’ a opravit’ a poudil Zalobcu o moznosti podanie odmietnut;;
uznesenie bolo Zalobcovi O. O. doru€ené dria XX. XX.XXXX. Nasledne okresny sud uznesenim ¢&. k.
13C/50/2012-135 zo diia 27.05.2013 odmietol pisomné podanie zalobcu zo dria 28.05.2010 z dévodu,
Ze na zdklade podani Zalobcu zo dna 28.05.2010, 30.05.2012 a zo dna 30.08.2012 nie je mozné
rozhodnut o tom, €oho sa Zalobca domaha svojimi podaniami a na zaklade akych skuto€nosti si svoj
narok uplatfiuje. Zalobca v tychto podaniach neuviedol skutoénosti, na zaklade ktorych by sud vedel
posudit predmet konania ani dévod, preéo Zaluje Zalovaného, teda navrh nespifia zakonom stanovené
nélezitosti a pre uvedeny nedostatok nebolo mozno v konani pokracovat. Dfia 13.06.2013 dorugil
Zalobca okresnému sudu pisomné podanie oznagené ako ,Vyjadrenie sa k uzneseniu 13C/50/2012-135
zo dna 27.05.2013% ktoré podfa obsahu okresny sud vyhodnotil ako odvolanie proti citovanému
uzneseniu. KedZe podanie Zalobcu neobsahovalo v3etky naleZitosti odvolania, okresny sud uznesenim
€. k. 13C/50/2012-146 zo dna 21.06.2013 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
podanie zo dfia 10.06.2013 doplnil tak, aby bolo z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada, v ¢om spociva nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia, resp. nespravnost’ postupu sudu a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha. Zarovern ho
poucil, Ze ak v uvedenej lehote odvolanie nedoplini a neopravi, odvolaci sud jeho odvolanie odmietne.
Dna 12.07.2013 dorudil zaloba okresnému sudu podanie oznacené ako ,UPOZORNENIE ', v ktorom
prezentoval vyhrady voci postupu okresného sudu vo vSeobecnosti, vady odvolania vSak neodstranil.
Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16C0/854/2013-166 zo dfia
06.02.2014 odvolanie zalobcu odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sud podal zalobca dovolanie, v
ktorom namietol poruSenie viacerych svojich zakladnych a ustavnych prav. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolatel napriek pou€eniu a vyzve sudu prvej indtancie nezaloZil
do spisu plnd moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, neoznamil sudu, Ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci ustanovenim advokata pre dovolacie
konanie, nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie, a teda neodstranil nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. Z uvedenych dévodov NajvysSsi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 3Cdo/191/2014-198 zo dfia 23.03.2016 dovolacie konanie
zastavil.

7.1 Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, Ze sudne konanie vedené Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/50/2012 sa pravoplatne skon¢ilo s tym, Ze Zalobca v lehote urCenej
okresnym sudom podanie vo veci samej nedoplnil a neopravil, okresny sud preto podanie Zalobcu
uznesenim ¢.k. 13C/50/2012-135 zo dria 27.05.2013 odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/854/2013-166 zo dha 06.02.2014,
dna 28.02.2014.

8. KedZe konanie vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn 13C/50/2012 nebolo skon&ené
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym uznesenim, ktorym bol schvaleny zmier, pripade
pravoplatnym platobnym rozkazom a zarovern obsah Zaloby na obnovu konania neobsahuje Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by preukazovali dévodnost obnovy konania, sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked’ Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze tato smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustna a je zjavne neddvodna, s poukazom na § 413 pism. ¢) a e) C.s.p. odmietol.

8.1 Odvolaci sud zaroven dodava, Ze odvolanie zalobcu povazoval za nedbévodné, pretoZze vecne na
napadnuté uznesenie nereagovalo a Zalobca v fiom neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré



by spochybriovali spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktorym Zalobu na obnovu konania odmietol.
Tvrdenie odvolatela, Ze Okresny sud Zvolen je zaujaty vo€i jeho osobe, nie je namietkou zaujatosti,
pretoZe nespifia nalezitosti uvedené v § 52 ods. 2 C.s.p.. K tvrdeniu odvolatefla, Zze okresny
sud nereSpektoval Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odvolaci sud udava, Ze sudy o
ustanoveni zastupcu z radov advokatov nerozhoduju, ale Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci sa moze
obrétit na Centrum pravnej pomoci, o0 om bol Zalobca okresnym sudom pouceny.

9. Vyrok o nahrade trov konania (Il. vyrok), hoci osobitne odvolanim nenapadnuty, ale preskimavany
ako vyrok zavisly, krajsky sud podla § 388 C.s.p. zmenil a napriek tomu, Ze odmietnutie podania zavinil
Zalobca (odmietnutie podania je z hfadiska svojej podstaty rozhodnutim podobnym ako je zastavenie
konania, preto sud prihliada na to, kto ho zavinil) Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v sulade s § 256 ods.1 C.s.p. nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy konania zo spisu nevyplynuli.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli v plnom rozsahu Uspesni Zalovani 1/ a 2/; zo spisu im vSak Ziadne
trovy nevyplynuli, preto im odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



