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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu E. J., a.s., so sidlom O., V. cesta XX, H.: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. X. Q., advokatom so sidlom O., X. 2, proti zalovanym 1/ T. O., spol. sr.0. v
konkurze, so sidlom V., S. cesta XXB, 2/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. E. XXX/X, zastupeného
P. & V. s.r.o., so sidlom O., Q. 2, D. W. D., o ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.
aprila 2018, ¢.k. 14C/135/2016-506 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodizalovanému1/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobca ma vodizalovanému 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. ulozil zalovanému 1/ povinnost

pisomne sa ospravedInit Zalobcovi a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku mu osobne alebo
prostrednictvom doporudene;j listovej zasielky zaslanej prostrednictvom postového podniku dorugit nim
riadne podpisané pisomné ospravedlnenie napisané na liste formatu A4; typ pisma Times New Roman,
velkost 12 v tomto zneni: OSPRAVEDLNENIE: Spolo¢nost’ T. O. spol. s r.0., so sidlom: S. D. XXB,
XXX XX V., H.: XX XXX XXX, sa tymto ospravedIfiuje spolo€nosti E. J., a.s., so sidlom: V. D. XX,
XXX XX 0., H.: XX XXX XXX, za neopravneny zasah do jej dobrej povesti spocivajuci v zverejneni
nepravdivého tvrdenia napisaného na transparente verejne vystavenom na verejnom zhromazdeni
organizovanom spolo¢nostou T. O. spol. s r.0. v diioch 26.04.2016 az 29.04.2016 na Ul. M. Q. v V.,
pred budovou Okresnej prokuratury Prievidza, a na reflexnych vestach, ktoré mali obleCené ucastnici
tohto zhromaZzdenia, v zneni: ,E. J. nam ukradol stroje“. Spolo¢nost E. J., a.s. nikdy Ziadne stroje
spolognosti T. O. spol. s r.o. neukradla. Vo vyroku Il. Zalovanému 2/ ulozil povinnost pisomne sa
ospravedInit Zalobcovi a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku mu osobne alebo prostrednictvom
doporucenej listovej zasielky zaslanej prostrednictvom postového podniku dorucit' nim riadne podpisané
pisomné ospravedinenie napisané na liste formatu A4; typ pisma Times New Roman, velkost 12 v
tomto zneni: OSPRAVEDLNENIE: Podpisany Y. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom J. E. XXX/X, XXX XX V.,
sa ospravedliujem spolo¢nosti E. J., a.s., so sidlom: V. cesta XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, za
neopravneny zasah do jej dobrej povesti spocivajuci: - vo zverejneni nepravdivého tvrdenia napisaného
na transparente verejne vystavenom na verejnom zhromazdeni organizovanom spoloénostou T. O.
spol. s r.o. v diioch 26.04.2016 az 29.04.2016 na Ul. M. Q. v V., pred budovou Okresnej prokuratary
Prievidza a na reflexnych vestach, ktoré mali obleCené uc€astnici tohto zhromazdenia, v zneni: ,E. J.
nam ukradol stroje“., a - v klamlivom tvrdeni uverejnenom dria 03.05.2016 na internetovej stranke http://



nasaprievidza.sme.sk v ¢lanku ,Pred prievidzskou prokuraturou stanuje podnikatel. Na protest® o tom,
Ze spolo¢nost’ E. J., a.s. sa dopustila sofistikovaného podvodu bielych golierov a rozkradla majetok
spolo€nosti T. O. spol. s r.0. Spolo¢nost E. J., a.s. nikdy Ziadne stroje spolo€nosti T. O. spol. s r.o.
neukradla. Spoloénost' E. J., a.s. sa voCi spolo¢nosti T. O. spol. s r.0. nedopustila sofistikovaného
podvodu bielych golierov ani nerozkradla majetok spolo¢nosti T. O. spol. s r.o. Vo vyroku lll. zamietol
navrh Zalovanych v rade 1/ a 2/ na prerusenie konania. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost' nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 100% trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysSi sudny uradnik. Z vykonaného odkazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy
stav: Zalovany 1/ uzavrel so Zalobcom viaceré zmluvy o spotrebnom uvere. Uvermi financoval Zzalovany
1/ nakup novych nakladnych vozidiel a novych privesov. resp. navesov. Zarover boli uzatvorené aj
zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava motorovych vozidiel na Zalobcu. Zalovany
1/ mal do&asné uZivacie pravo k premetom financovania. Zalovany 1/ svoje zavézky podfa nazoru
Zalobcu riadne neplnil a Zalobca preto vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 28R/5/2011 zo dfia 15.11.2011 sa zacalo restrukturalizaéné konanie voci zalovanému.
Dria 17.04.2013 Zalovany 1/ uznal zavazky voci Zalobcovi a zaviazal sa v zmysle splatkového kalendara
uhradit predmetné zavazky Zalobcovi. Zaroven v ten isty defi uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom zmluvu
o vypozitke, ktorej predmetom bolo ponechanie predmetov financovania Zalovanému 1/ do vypozicky.
Zalobca tvrdi, Ze si Zzalovany 1/ svoje povinnosti opat neplnil. Nasledne ziskal dispoziciu s motorovymi
vozidlami Zalobca, ktory ich neskér predal tretim osobam. Medzi stranami sporu zostalo sporné, i zmena
v evidencii vozidiel a neskoér aj odobratie vozidiel Zalobcom bolo opravnené. Zalovani st presvedéeni, Zze
Zalobca, resp. osoby konajuce v jeho mene spachali tymto konanim trestny ¢in. Na Okresnom riaditelstve
PZ Prievidza sa na zaklade trestného oznamenia zalovaného 1/ viedlo trestné stihanie vo veci precinu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 292 ods. pism. a/ Trestného zékona, kde ako
poskodeny vystupoval Zalovany 1/. Pre€inu sa mali dopustit osoby konajuce v mene E. J.. VySetrovatefl
OR PZ Prievidza trestné stihanie uznesenim z 18.12.2014 zastavil. Proti uzneseniu podali staznosti
Zalovani. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim zo dria 19.02.2015 zamietol staznosti
ako neddvodné. Zalovany 1/ ako poskodeny podal podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
ktora vo vybaveni tohto podnetu zo dfia 04.09.2015 uviedla, Ze uznesenie vySetrovatela OR PZ
Prievidza bolo vydané pred&asne a bez nalezite zisteného skutkového stavu a uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza bolo vydané v rozpore so zakonom. Prokuratorka Generalnej prokuratary
SR uviedla, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania veritefa podla § 239
ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona. Prokuratorka Generalnej prokuratiry SR zaroven
ulozZila podriadenym subjektom konkrétne pokyny na vykonanie ukonov, smerujucich k zisteniu v8etkych
pre vec dblezitych skutkovych okolnosti. Nasledne sa na Okresnom riaditelstve PZ Prievidza viedlo
trestné stihanie vo veci zlo€inu poSkodovania veritela, ktoré bolo zacaté dra 06.11.2015. Skutku sa
mala dopustit osoba konajuca za spolo¢nost’ E. J., a.s., tym Ze znemoznila uzivat’ spolo¢nosti T. O.
sedem nakladnych motorovych vozidiel, ktoré boli zahrnuté v restrukturalizatnom plane ako vyrobné
prostriedky. Uznesenim vySetrovatela zo diia 19.04.2016 bolo trestné stihanie zastavené. Zalovany
1/ vystupujuci v trestnom konani podal proti uzneseniu staznost. Uznesenim Krajskej prokuratury v
Trencine Cislo 4 KPt 1168/14/3300-89 zo difia 24.05.2016 bola staznost Zalovaného 1/ zamietnuta
ako nedévodna. V odbvodeni uznesenia Krajskej prokuratury je okrem iného uvedené, Zze zo zaverov
dokazovania vyplynulo, Ze konanim zastupcov spolo¢nosti E. J., a.s. neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania veritela, pretoze spolo¢nost E. J., a.s. bola vlastnikom
predmetnych motorovych vozidiel a ako vlastnik nemohla ich dispoziciou konat protipravne. V. vozidiel
na dopravnom in8pektorate viastne len zosuladila skutoény stav s evidenénym. V danej veci nie su
splnené podmienky na akékolvek vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti voci spolo¢nosti E. J.,
a.s., v jej konani absentuje subjektivna a objektivna stranka trestného &inu. Zalovany 2/ vo svojej
vypovedi k rozhodovaniu organov €innych v trestnom konani uviedol, Ze eSte predtym, nez bolo trestné
konanie uznesenim vySetrovatela zastavené, nasSiel si za stieraom svojho motorového vozidla pokyn
prokuratora adresovany vySetrovatefovi, Ze konanie treba zastavit. Na Okresnom sude Bratislava V
sa pod sp.zn. 29Cb/224/2016 vedie konanie, v ktorom sa Zalovany v 1. rade v postaveni Zalobcu
domaha proti Zalobcovi v postaveni Zalovaného, nahrady 8kody vo vysSke 1.888.493,-EUR, ktora mu
mala vzniknat konanim Zalobcu, spo&ivajucom v odobrati motorovych vozidiel. Zalovany 1/ zorganizoval
verejné zhromazdenie, ktoré sa konalo v dfioch 24.04.2016 az 29.04.2016 v V., na ulici M. Q., pred
budovou Okresnej prokuratury Prievidza. Deklarovany u€el zhromazdenia (ohlaseny Mestu Prievidza)
bol: pokojny protest za u€elom spustenia verejnej diskusie v oblasti vymozitelnosti prava organmi
¢innymi v trestnom konani (sudom schvalena reStrukturalizdcia zmarend, nereSpektovanie pokynu



Generalnej prokuratury, zastavenie trestného stihania v rozpore s pokynom Generalnej prokuratury).
Pocas zhromazdenia bol na mieste jeho konania umiestneny transparent, na ktorom bol okrem iného aj
text: ,E. J. ndm ukradol stroje! Sudom schvalena 100% restrukturalizacia zmarena!!! KRACHUJEME!*.
Na transparente bolo umiestnené aj logo spolo¢nosti E., podla vyjadrenia Zalobcu, jeho jediného
akcionara, spolu s napisom ,leasing“. Vedla loga bola vyobrazena postava zlodeja s vrecom prehodenym
cez plece a symbol: ,€". Zalovany 1/ sa na zhromazdeni zugastnil obledeny v Zltej reflexnej veste, ktora
mala na chrbte okrem iného napis: ,E. J. nam ukradol stroje“ s vyobrazenim loga spoloénosti E., a.s.
a napisu: ,leasing“, vedla ktorého bola vyobrazena postava zlodeja s vrecom prehodenym cez plece
a symbol: ,€“. Vyrobu transparentu a reflexnych viest zadal Zalovany 1/, ktory aj umiestnil transparent
na verejnom zhromazdeni. Podfa vlastnych slov nikoho nendutil, aby si reflexné vesty s napisom
obliekol. Zamestnankyna Zalovaného 1/, svedkyna P. Z. uviedla, Ze sa na verejnom zhromazdeni
zUc&astnila dobrovolne a dobrovolne si aj obliekla reflexnu vestu s predmetnym napisom. Vedomost
o verejnom zhromazdeni mala od Zalovaného 2/. Od neho dostala aj reflexni vestu. Svedok Q. B.
uviedol, Zze sa zhromazdenia zucastnil, no nespomina si, ¢i mal oble€enu reflexnu vestu. Vedomost
o verejnom zhromazdeni mal rovnako od Zalovaného 2/. Podla vyjadreni Zalovaného 2/ a svedkov, zo
strany verejnosti nebol velky zaujem o toto verejné zhromazdenie. Dfia 03.05.2016 bol v internetovom
vydani dennika W., na internetovej stranke nasaprievidzasme.sk uverejneny &lanok s nadpisom: ,Pred
prievidzskou prokuraturou stanuje podnikatel. Na protest.“. V €lanku su uvadzané vyjadrenia Zalovaného
v 2. rade: ,Konatel firmy T. O. Y. Z. tvrdi, Ze jeho firmu dostala do problémov spolo¢nost D. J..“. Clanok
je pisany tak, Ze sa nom uvadzaju, vaésinou bez priamej citacie Zalovaného 2/ jeho vyjadrenia, kde
Zalovany 2/ struéne opisuje zo svojho pohladu chronolégiu svojho vztahu so Zalobcom a uvadza aj
vysledok trestného konania. V texte ¢lanku sa v8ak nachadza aj niekofko doslovnych citatov Zalovaného
2/, z ktorych jeden znie: ,Je to sofistikovany podvod bielych golierov. Majetok firmy rozkradnu a nasim
obchodnym partnerom, z ktorych sa stali veritelia, ostani omrvinky. Na toto sa mam pozerat? To je
neskuto€né!”. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanych na preruSenie konania, do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 29Cb/224/2016 o nahradu Skody. Sud sa
nestotoznil s argumentéciou Zalovanych, Ze predmetom oboch konani su tie isté predbezné otazky, a Ze
od vysledku konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 29Cb/224/2016 zavisi aj toto
konanie. Z dalSieho obsahu odévodenia vyplyva, pre€¢o mal sud na tuto otazku iny nazor nez Zalovani.
V zmysle ustanovenia § 162 ods. 3 CSP sud rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Sud sa dalej zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie.
Zalovani ju v konani namietli. Podla nazoru sudu, pokial sa zasahu do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby dopusti viacero 0sdb, i uz fyzickych alebo pravnickych, kazda z nich za tento zasah
zodpoveda samostatne. Nezodpovedaju solidarne a teda v ich pripade nejde o nerozluéné procesné
spologenstvo. Pokial je pévodcom zasahu, ktory bol uverejneny v periodickej tladi osoba odliSna od
vydavatela, méze sa dotknuta osoba domahat ochrany svojho prava proti pévodcovi zasahu, pripadne
proti vydavatefovi, ¢i proti obom spoloéne. V tomto konani Zalobca Zaloval len Zalovanych 1/ a 2/.
Zalovany 2/ namietal, Ze Zalobca mal Zalovat aj spolognost V. V., a.s., tj. vydavatela, v periodiku
ktorého (na internetovej stranke) bol zverejneny Clanok, ktory Zalobca napadal. Sud kon$tatuje, Ze
pravnicka osoba, pokial je toho nazoru, Zze bolo zasiahnuté do jej prava na ochranu dobrej povesti,
ma k dispozicii niekolko prostriedkov aby dosiahla napravu tohto stavu. Okrem prostriedkov podla §
19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma k dispozicii aj prostriedky upravené tlacovym zakonom (okrem
iného pravo na opravu a pravo na odpoved). Je vSak vylu&ne vecou dotknutej pravnickej osoby, ktory z
uvedenych prostriedkov zvoli a vo&i komu sa bude ochrany domahat.. Zalobca sa v pripade zverejneného
¢lanku rozhodol zalovat' len zalovaného 2/ ako pdvodcu tvrdeného zasahu. Podla tvrdeni zalobcu, k
z4sahu do jeho prava na ochranu dobrej povesti do$lo transparentom, ktory bol umiestneny na verejnom
zhromazdeni zvolanom Zalovanym 1/ a napismi na reflexnych vestach, ktoré mali na sebe obleCeni
u€astnici tohto zhromazdenia. Z dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny transparent a reflexné vesty nechal
vyrobit' Zalovany 2/. V druhej Casti Zaloby Zalobca dalej tvrdi, Ze k zdsahu do jeho prava na ochranu
dobrej povesti doSlo vyrokom Zalovaného 2/ v oznaenom ¢&lanku. Na zaklade uvedeného mal sud
za to, Ze Zalovani su pévodcami opisanych konani, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su zasahom do jeho
dobrej povesti, a preto obaja Zalobcom oznaé&eni zalovani su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.
Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze existencia dobrej povesti pravnickej osoby sa prezumuje. To
znamena, ze skutonost, Ze konkrétna pravnicka osoba dobru povest nepoziva musi byt v konani
preukazana. Zalovani sa v priebehu konania snazili tvrdit, Ze Zalobca takuto dobri povest vzhladom na
svoje spravanie (voci zalovanym) neméze pozivat a tiez argumentovali tromi negativnymi vyjadreniami
klientov Zalobcu na jeho facebookovom profile na adresu Zalobcu. Podla nazoru sudu, neexistencia
dobrej povesti pravnickej osoby by mohla byt preukazana len tak, Ze by bolo zrejmé, Ze pravnicka



osoba je negativne vnimana v SirSom spolo¢enskom kontexte, nie len subjektivne Zalovanymi. Teda o
pravnickej osobe by bolo vdeobecne zname, Ze nemd dobru povest, a Ze ju takto vnimaju aj mnohé iné
subjekty, ktoré s fiou maju skusenost' a Ze tato zla povest spbsobila napriklad to, Ze s fiou uz nechcu
obchodovat. Toto sa v8ak Zalovanym preukazat nepodarilo. Podla nazoru sud na to nepostacuju ani
spominané prispevky na facebooku. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivej informacie o
pravnickej osobe treba v zasade vzdy povazovat za zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti.
Podstatné je to, Ze takymto spdsobom sa o konkrétnej pravnickej osobe vyslovi nepravda, na zaklade
ktorej tretie osoby mézu dotknut( pravnicki osobu posudzovat skreslene. Ustne a pisomne vyvolany
zdsah moOze spocivat v roz8irovani nepravdivych informécii, ktoré sa tykaju pravnickej osoby, ale aj v
Sireni nepravdivych obvifiovani z ne€estného konania. Skuto€nost, i pbévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo iSlo len o nedbanlivostné preberanie a rozSirovanie informacii
je bezvyznamna. Siritel skutkovych tvrdeni sa méze branit iba tak, Zze preukaze pravdivost tychto
prednesenych tvrdeni, teda poskytne tzv. ,d6kaz pravdy®“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zasahom do
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby méze dbjst predovSetkym nepravdivym skutkovym
tvrdenim. Pri posudeni, &i je tvrdenie difamujuce, nestaci vychadzat len z obsahu vyjadrenia ale je
potrebné prihliadnut' ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam za ktorych k tvrdeniu doslo. Zadsahom
do prava na ochranu dobrej povesti vS8ak méze dojst’ aj hodnotiacim usudkom a to vtedy, ak nie je
vecny, to znamena, Ze nevychadza z pravdivych skuto&nosti resp. pravdivych informacii ako premis pre
tento hodnotiaci usudok. Tvrdenia z ktorych hodnotiaci Usudok vychadza, musia byt v prednese tiez
uvedené, aby jeho adresat mohol aj sam tieto premisy preskimat’ a vytvorit' si vlastny nazor. Zaroven
zalezi na spdsobe a forme prezentacie hodnotiaceho Usudku, ktora musi byt primerana. O pravom
pripustnu, opravnenu kritiku teda nejde vtedy, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto
nepravdivych podkladov vyvodzuju hodnotiace Usudky znevazujuceho charakteru. Na odliSenie kritiky
od neopravneného zasahu je rozhodujuce hladisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a sledovaného
ciela. Za pravdivé opisanie skuto&nosti mozno povazovat len také ich opisanie, ktoré umozni adresatovi
(napr. Citatefovi €lanku) urobit’ si vlastny usudok. Zaml&anie niektorych skuto¢nosti, €oho désledkom je
negativne skreslenie celkového skutkového zaveru o nejakej osobe, nemozno povazovat len za kritiku.
Hodnotiaci usudok poZiva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako skutkové tvrdenie
a jeho pravdivost nembze byt predmetom dokazovania. Pre jeho akceptovatelnost’ postacuje ak ma
pravdivy skutkovy zéklad. Zalobca sa domahal ochrany svojej dobrej povesti, do ktorej bolo podla jeho
tvrdenia zasiahnuté dvoma zasahmi, ktoré mali spésobit’ Zalovani, resp. v druhom pripade len Zzalovany
2/. Sud sa oboma zaoberal a posudzoval, & prostrednictvom Zalobcom napadnutych konani doslo k
z&sahu do jeho dobrej povesti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v diioch 26.04.2016 az 29.04.2016
sa uskutocnilo verejné zhromazdenie v meste V. pred budovou Okresnej prokuratury. Nebolo sporné,
Ze zhromaZdenie zvolal Zalovany v 1. rade, aky bol ohlaseny uc¢el verejného zhromazdenia a napokon
nebolo sporné, Ze na tomto verejnom zhromazdeni bol umiesteny transparent, aky bol jeho obsah,
a Ze ucastnici verejného zhromazdenia mali obleCené ZIté reflexné vesty a aky bol npis na tychto
vestach. Sud konstatoval, Ze ohfadom samotného priebehu verejného zhromazdenia z dokazovania
vyplynuli len tie skuto€nosti, Ze tam bol umiestneny transparent a u€astnici mali obleCené spominané
reflexné vesty. Na fotografii, ktora je v spise na C.I. 43 je eSte vidiet, Ze tam boli umiestené tri plastové
smetné nadoby. Na prvej bolo napisané ,pravo®, na tretej ,spravodlivost™ a napisy na druhej (umiestnenej
uprostred) nie su Citatelné. Z uvedeného teda sudu nie je zrejmé ako mienil Zalovany 1/ jeho slovami:
»Spustit' verejnu diskusiu v oblasti vymozitelnosti organmi ¢innymi v trestnom konani“. Z dokazovania
nevplynulo, Ze by na verejnom zhromazdeni odzneli verejné Ustne prejavy, boli organizované diskusie,
bola vyvoland nejaka obdlianska iniciativa alebo, Ze by tam odznela nejaka verejna vyzva. Komunikacia
smerom k verejnosti bola len v grafickej podobe a to spominanymi grafickymi poméckami a z ich obsahu
nevyplyva, Ze by na zaklade nich bolo mozné zacat verejnu diskusiu o vymozitelnosti prava. Nebolo
mozné akceptovat ani obranu Zalovanych, pouziti v tomto konani, Ze Uu€elom zvolaného verejného
zhromazdenia bolo vyvolat natlak na Okresnu prokuratdru v Prievidzi, resp. Ze sa Zalovany 1/ snaZil
protestom uputat pozornost Okresnej prokuratury Prievidza, aby trestné stihanie bez dodato¢ného
vySetrovania nezastavila, resp. nedala na zastavenie vySetrovania pokyn. Pokial bol skutoény zamer
Zalovaného 1/ takyto, sud nepovazuje zvoleny prostriedok za legitimny. Podla nazoru sudu nikto nie
je opravneny takymto spdsobom vplyvat na organy ¢inné v tresthom konani. Tieto organy predsa
nemdzu konat a rozhodovat na zéklade nejakého natlaku &i vonkajsich vplyvov. Statny organy rozhoduje
na zakona a vychadza pritom zo skutkovych zdverov zistenych z vykonaného dokazovania. Neméze
rozhodovat tak, Ze podlieha tlaku verejnosti. Podla nazoru sudu, vyznam vety: ,E. J. nam ukradol
stroje!“, pouzitej na transparente a reflexnych vestach, je nepochybny. Slovo ,ukradol“ ma v slovenskom
jazyku jasny vyznam a aj laik, ktory nepozna trestné pravo, resp. presné znenie skutkovej podstaty
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trestného &inu kradeZe ho pozna a vie, o znamena. V laickej verejnosti je sloveso ,ukradnut” niekedy
vhimaneé aj v irSom kontexte, a to ako kazdé neopravnené sa zmocnenie cudzej veci a ma jednoznaéne
negativny vyznam. Dokonca je toto slovo pre laika zrozumitefnejSie a ma na neho lepsi ,efekt”, ako
keby bol na transparente uvedeny iny trestny &in, ktory laicka verejnost spravidla nepozna, napr.
poskodzovanie veritela, & marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania. Hoci pri pouZiti slovesa
w2ukradnut* v uvddzanom kontexte mohlo ist, ako to uvadzal Zalovany 2/, o zargén &i o slang, t.j.
pouzitie v zjednoduSujucom vyzname tohto slova, to v3ak neznizuje jeho negativny dopad. Naopak,
népis pouzity Zalovanymi na transparente a reflexnych vestdch ma jednoznaény a nepochybny zmysel,
je dostatone zrozumitelny aj pre beznu laicku verejnost a je ,uderny“. Spdsob jeho pouzitia, teda
ako velkého ustredného napisu, bez vysvetlenia SirSieho kontextu a s pouzitim obrazku zlodeja a
symbolu meny euro taktiez zvySuje jeho uc€inok. V pripade vety: ,E. J. nam ukradol stroje!“, pouzitej na
transparente a reflexnych vestach iSlo o skutkové tvrdenie. Dokazovanim vykonanym v tomto konani
nebola preukdzana pravdivost tohto tvrdenia. V ¢ase konania verejného zhromazdenia neexistovalo
Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym by bol niekto z 0s6b konajucich v mene Zalobcu uznany vinnym z
trestného Cinu kradeze, resp. z iného trestného Cinu, ktorého skutok by spodival v neopravnenom odriati
motorovych vozidiel Zalovanému 1/. Naopak v rozhodnutiach sudov, €i organov €innych v trestnom
konani sa opakovane uvadzalo, Ze pokial Zalobca nakladal s motorovymi vozidlami, vykonaval tym
dispoziciu so svojim vlastnictvom. Zalovani argumentovali, Ze sa este vedie sudne konanie o nahradu
Skody, ktora mala byt Zalovanému 1/ spésobena odnatim motorovych vozidiel Zalobcom, Ze toto
konanie este nie je skonené a preto nemozno zaujat jednozna&ny zaver, Ze Zalobca motorové vozidla
Zalovanému 1/ neukradol. K tomu sud uvadza, Ze nie je mozné zamienat si trestni zodpovednost
s pripadnou obchodnopravnou zodpovednostou zalobcu za pripadnu Skodu spbésobenu zalovanému
1/, ktora je premetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. Sud dospel k zaveru, Ze
skutkové tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca im ukradol stroje je nepravdivé, zaroven je vzhladom na
svoj obsah difamujuce a bol nim spésobeny zasah do dobrej povesti zalobcu ako pravnickej osoby.
Sama skutocnost, Ze k zasahu do$lo na zvolanom verejnom zhromazdeni, vyrazne zvySuje intenzitu
tohto zdsahu. Je bez vyznamu, Ze podfa tvrdenia Zalovaného 2/ a svedkov bol zaujem zo strany
verejnosti o toto zhromazdenie nizky. Podfa nazoru sudu, umyselne pouzité nepravdivé a difamujuce
skutkové tvrdenia nemézu pozivat ochranu. Preto nebol v tomto pripade dévod davat do vzajomného
pomeru pravo Zalobcu na ochranu dobrej povesti s pravom na slobodu prejavu zalovanych a vykonavat
test proporcionality. Druhym zasahom do prava Zalobcu na ochranu jeho dobrej povesti malo podla
tvrdenia Zalobcu déjst’ vyrokom Zalovaného 2/, citovanym v ¢lanku, uverejnenom drfia 03.05.2016 na
internetovej stranke http://nasaprievidza.sme.sk o tom, Ze Zalobca sa dopustil sofistikovaného podvodu
bielych golierov a rozkradol majetok Zalovaného 1/. Medzi stranami sporou nebolo sporné uverejnenie
predmetného ¢&lanku, ani jeho obsah. Sporny bol len kontext, v akom Zalovany 2/ svoj vyrok vyslovil a
&i sa tento vyrok tykal Zalobcu. Zalovany 2/ je v &lanku niekolkokrat doslovne citovany a okrem iného
mal povedat' aj tato vetu: ,Je to sofistikovany podvod bielych golierov. Majetok firmy rozkradnu a nasim
obchodnym partnerom, z ktorych sa stali veritelia, ostani omrvinky. Na toto sa mam pozerat? To je
neskutocné!“. Sud konstatoval, Ze je pravdou, Ze v tejto vete sa neuvadza obchodné meno Zalobcu.
Obsah ¢lanku je v8ak o tom, Ze Zalovaného v 1. rade mal dostat’ do problémov Zalobca a to tym, Ze
mu mal vziat jeho motorové vozidla. Zalobca je vyslovene (obchodnym menom) v &lanku spominany
v2,4.,6.,7. a12. odseku a to vZdy v negativnom kontexte. Ziaden iny subjekt, ktory by Zalovany
2/ vinil z kradeze alebo porudovania zdkona sa v ¢lanku nespomina. Aj ked je pravdou, Ze Zalovany
2/ sa v Clanku negativne vyjadruje aj na adresu vySetrovatela a okresnej prokuratury. Podla nazoru
sudu, z napadnutého citdtu Zalovaného 2/ v kontexte s celym obsahom ¢lanku vyplyva, Ze spominany
~Sofistikovany podvod bielych golierov* a ,rozkradnutie majetku celej firmy“ mal spachat’ Zalobca, resp.
Zalobca v sucéinnosti s inym subjektom. Pokial vyhlasenie urlitej osoby prerastie do hodnotiaceho
usudku, proporcionalita zasahu méze zavisiet na tom, &i existuje dostatoéna skutkova zakladna pre
napadnuté vyhlasenie. Citatel nevnima jednotlivé vyroky izolovane ale v celkovom kontexte &lanku.
Sud nepopiera pravo dopustit sa aj urlitého zjednodusSenia, ¢i dokonca nepresnosti, avSak sucasne
je potrebné reSpektovat’ zasadu, aby uverejnenie informacii v relevantnom &ase zodpovedalo realne
existujucim skutonostiam. Zalovany 2/ v konani argumentoval tym, Ze napadnutym vyrokom realizoval
svoje pravo na slobodu prejavu, ktoré ma v danom pripade dostat prednost pred pravom Zalobcu na
ochranu jeho dobrej povesti. Tu sud konstatoval to, o uviedol vy$3ie, Ze nie je mozné poskytovat
ochranu nepravdivym tvrdeniam. Zalovany 2/ pri vysloveni svojho hodnotiaceho Usudku vychadzal z
nepravdivych premis a teda z toho, Ze Zalobca, resp. niekto konajuci v jeho mene spachal trestny &in.
Sud poukazal aj na to, Ze Zalovany 2/ dlhodobo ignoruje rozhodnutia organov €innych v trestnom konani,
ktoré mu nevyhovuju a tieto rozhodnutia povazuje za nezakonné a svojvolné. Na druhej strane sa



dovolava pokynu Generalnej prokuratury SR, ktory ani nie je rozhodnutim, ¢€i vysledkov Sekcie kontroly
Ministerstva vnutra, ktorymi nebola a ani nemohla byt vyslovena nie€ia vina za spachanie trestného
¢inu. Sud nepochyboval o tom, Ze aj Zalobca mdze byt subjektom opravnenej kritiky, Ze tato kritika
mdbze byt verejna, a Ze opravnena kritika organov ¢innych v trestnom konani je tieZ pripustna v kazdom
Case a to aj verejne a v médiach. Kritika je v8ak opravnena a pripustna len vtedy (a vtedy aj musi
dostat’ prednost’ sloboda prejavu pred inymi pravami), pokial je zaloZzena na pravdivych tvrdeniach.
Podla nazoru sudu tomu tak v tomto pripade nebolo. Podla nazoru sudu, z citovaného vyjadrenia
Zalovaného 2/ v kontexte s celym obsahom predmetného ¢&lanku vyplyva, Ze Zalovany 2/ obvifiuje
Zalobcu z toho, Ze rozkradol majetok jeho firmy, t.j. majetok Zalovaného 1/, a Ze sa na Zalovanom 1/
dopustil podvodu. Pri¢om tento podvod je oznaleny ako ,sofistikovany podvod bielych golierov®, ¢o
podla sudu vzbudzuje v nezainteresovanom ¢itatelovi dojem, Ze ide o eSte ,vacési“ a ,horsi“ podvod
ako len ,oby&ajny“ podvod. Preto nezainteresovany Citatel ¢lanku vnimal Zalobcu vyrazne negativne.
Sud napadnuty vyrok Zalovaného 2/ vyhodnotil ako zdsah do dobrej povesti Zalobcu. V tomto pripade
zvySuje intenzitu zasahu skutoénost, Ze k nemu doSlo v &lanku, uverejnenom v periodiku, v tomto
pripade na internete. Uvedené periodikum ma sice regionalny charakter a tyka sa Hornej Nitry, no
internetova stranka je samozrejme pristupna aj za hranicami tohto regiénu. Zalovany 2/ je navy$e v
meste Prievidza podla vlastnych slov znamym podnikatelom, takZe podfa nazoru sudu, jeho vyjadreniam
v periodickej tladi je venovana vadésia pozornost ako vyjadreniam beznych oséb. Zalobca sa po poslednej
zmene Zaloby doméhal primeraného zadostucinenia, a poZadoval, aby bola kazdému zo Zalovanych
uloZena povinnost ospravedinit sa Zalobcovi za spbésobené zasahy osobne alebo listom, pricom obsah
ospravedIinenia zalobca presne Specifikoval. PoZadované ospravedinenie sa vztahuje len na konanie
Zalovanych, ktoré spocivalo v zasahoch do dobej povesti Zalobcu. Sud vzhladom na povahu zasahov do
dobrej povesti a vzhfadom na ich intenzitu povaZoval poZadované ospravedinenie za primerané. Preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, a to listiny, nachadzajuce
savspisenac.l. 464 az470 a ¢.l. 489 aZz 494 a videozaznam na CD nosi€i v prilohovej obalke na . 1. 477.
ISlo o listiny, ktoré sa vztahovali k reportazi s nazvom: ,Pomala spravodlivost”, odvysielanej vo vysielani
RTVS, v relacii Reportéri diia 04.12.2017 a listiny, resp. obrazovy zaznam, tykajuce sa obchodnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré vSak boli vyhotovené az po podani Zaloby v tejto veci. Sud
bol toho nazoru, Ze uvedené dbékazy, ktoré vznikli az po konani verejného zhromazdenia a az po vydani
napadnutého ¢lanku nepreukazovali skuto€nosti suvisiace so zvolanim verejného zhromazdenia, s jeho
priebehom ani s obsahom napadnutého ¢lanku. Preto by vykonanie tychto dékazov nebolo v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli ho zmenit tak,
Ze odvolaci sud zalobu zamietne. Namietali, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci.
Nesplnenie procesnych podmienok odvolatelia videli v tom, Ze sud neprerusil predmetné konanie v
Case, ked bol vyhlaseny na majetok Zalovaného 1/ konkurz. Dévodil, Ze povinnost uloZzena pévodnym
petitom Zaloby mala byt spojena s finanénymi ndkladmi, ktoré mal vynaloZit Zalovany 1/ (na vlastné
naklady vystavit transparent, zvolat na vlastné naklady zhromazdenie, na vlastné naklady zverejnit
ospravedinenie na internetovej stranke). Zalobny navrh bol Zalobcom zmeneny az diia 05.01.2018,
t.j. po vyhlaseni konkurzu, kedy sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na osobné alebo
pisomné ospravedinenie. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nevzal v Uvahu, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu, Zalobny ndvrh Zalobcu zavazoval Zalovaného 1/ na plnenie, ktoré bolo spojené s
finan€nymi nakladmi. Z tohto dévodu sa jednalo o konanie, ktoré sa nesporne tykalo majetku upadcu,
a preto bolo ex offo preruSené v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii. S touto otazkou, hoci ju
Zalovani 1/ opakovane v konani namietal, sa sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal.
Pokragovat' v prerusenom konani bolo mozné len na navrh spravu zalovaného 1/, toho ¢asu JUDr. P. O.,
ktory Ziaden navrh nepodal. Dalej vytykali sidu prvej instancie, Ze riadne nekonal s riadnymi uéastnikmi
konania. Zalovany 1/ nebol zastupeny v konani, pretoZe sid nedorugoval pisomnosti ani predvolania
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. P. O., napriek tomu, Ze po vyhlaseni konkurzu mal. Dalej namietali,
Ze sud prvej indtancie sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/. Vyslovil nazor, Ze je sice na vybere Zalobcu, ktory prostriedok ochrany pouZije, avSak
Zalobca mal Zzalovat' len osobu, ktora skuto¢ne zodpoveda za zasah do jeho dobrej povesti. Je nesporné,
Ze verejné zhromazdenie bolo organizované vyluéne Zalovanym 1/. Ostatné osoby, ktoré sa ho zu¢astnili
boli zamestnancami tejto spolo&nosti. Rovnako Zalovany 2/ je sice konatefom a spolo&nikom Zalovaného



1/, av8ak on sa zucastnil zhromazdenia len ako u€astnik, pri¢om Zalovany 2/ zd6raznil, Ze pravnicka
osoba mé v zmysle § 19a Obc&ianskeho zdkonnika pravnu subjektivitu. Konanie kazdej pravnickej osoby
sa povazuje za jej osobné konanie, za ktoré nezodpoveda jej Statutarny organ, resp. jej spolo¢nici.
Konanie tychto subjektov (pravnickych oséb) sa povazuje za osobné konanie pravnickej osoby a nie
za konanie zastupcov. V pripade, Ze sa Zalobca citil byt vyrazne dotknuty na svojej dobrej povesti, mal
Zalovat v3etky subjekty na tomto zhromazdeni. Zalovany 2/ ma za to, Ze Zalobca Zaloval vyluéne jeho ako
fyzicku osobu, z dévodu sudneho sporu nemalej Ciastky na Okresnom sude Bratislava V vedeného pod
sp. zn. 29Cb/224/2016. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany 2/ nie je osobne zodpovedny
za konanie Zalovaného 1/, preto sud nespravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/,
pri zdsahu do povesti &. 1, o sa tyka zasahu do povesti €. 2, sud si podla nazoru Zalovaného 2/
nespravne vyklada ust. § 19b Obclianskeho zakonnika a zak. & 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a
agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlatovy zakon), na ktory vo
svojich zavere€nych vyjadreniach poukazoval Zalovany 2/. Zdkon ako zodpovednu osobu ur€uje vylu¢ne
vydavatela periodickej tlace, resp. tlaovu agenturu v pripadoch uverejnenia nepravdivych informacii
v tladi. V pripade zasahu do povesti €. 2 tak je zodpovedny vyluéne vydavatel V. V,, a. s., O.. Navyse
Zalobca poc€as celého konania nepreukazal skutoCnost, ze by vod&i spolocnosti V. V., a. s. inicioval
sudne konanie alebo by tuto spolo¢nost kontaktoval za u¢elom odstranenia €asti publikovaného &lanku,
ktorym mu malo byt zasiahnuté do jeho dobrej povesti. Dalej poukazali na demonétrativny az Sikanézny
ucinok podaného navrh na ochranu dobrej povesti. Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil
existenciu tvrdenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu a neoddvodnenia takéhoto zasahu sudom prvej
inStancie . Podla nazoru odvolatelov, sud nemdze skonstatovat, Ze zalovany 1/ neopravnene ziada
Okresnu prokuraturu v Prievidzi o riadne preskiumanie podaného trestného oznamenia s poukazom
na zistenia obsiahnuté v rozhodnuti Generalnej prokuratdry, dradnom zézname o vysledku kontroly
sekcie kontroly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a vzniknutu finan€nu situaciu Zalovaného 1/ po
neopravnenom odobrati vozidiel. Predmetné zhromaZzdenie nebolo usporiadané za ucelom vyvolania
sudom uvadzaného ,natlaku“ na organy ¢inné v trestnom konani a ani takyto ,natlak“ nemoze sposobit.
Ak by sud napriek vy8Sie uvedenému pripustil, Ze Zalovany 2/ zodpoveda za analyzované vyroky v
tomto spore, uviedli, Ze zo strany Zalovaného 2/ iSlo len o hodnotiaci usudok, priCom ten je vyvodeny
z dostatocne zisteného skutkového stavu podporeného rozhodnutiami verejnej moci. Rovnako pouZity
napis nie je udernym heslom, ako konstatuje sud prvej inStancie. Pravnicka osoba sa neméze dopustit’
spachania trestného Cinu kradezZe a navySe kradez strojov nebola témou rieSenou na zorganizovanom
verejnom zhromazdeni. Zalovany 2/ opakovane uviedol, Ze on nie je autorom zverejneného &lanku.
Z jeho strany mali byt uvedené iba 2 slovné spojenia, a to, Ze Zalobca je ,nebankovy subjekt‘ a Ze
v pripade zruSenia trestného stihania doSlo k ,sofistikovanému podvodu bielych golierov“. V pripade
oznalenia Zalobcu za nebankovy subjekt je tato skutocnost pravdou. Z toho dévodu nemdze byt
Zalobcovi spésobena $koda. Co sa tyka vyroku ,sofistikovany podvod bielych golierov* zalovany 2/ nikde
v tomto vyroku neuvadza spoijitost’ spolo€nosti Zalobcu s tymto vyrokom. Sud tento vyrok povazuje za
zdsah do dobrého mena Zalobcu vylu€ne v celkovej suvislosti s celym zverejnenym ¢lankom, ktory
napisal pracovnik vydavatelstva V. V., a. s. Zalovany 2/ dal do pozornosti, Ze inkriminovany &lanok
je aj v sudasnosti zverejneny na webovom portali myhornanitra.sme.sk. Zalobca do dnesného dia
nezariadil jeho odstranenie. Sud preto neméze konstatovat zasah do dobrej povesti. Zalobca zjavne
nema naliehavy pravny zaujem na ochrane svojho dobrého mena. Zalovany 2/ mal za to, Ze vyrokmi
na verejnom zhromazdeni, ktorého sa na zaklade vykonanych dékazov zucastnilo iba malé mnozstvo
udi a ¢lankom na internetovej stranke novin pre Q. V., nemohla byt nadnarodnej spolo¢nosti Zalobcu
spbsobena ujma. Obdobnym spdsobom je Zalobca pravidelne ,kritizovany“ na profile svojej spolo&nosti
na internetovej stranke facebook.com. Podfa tvrdenia samotného Zalobcu mu tieto negativne recenzie
prispeli k zlepSeniu poskytovania jeho sluzZieb a k zasahu do jeho dobrej povesti od uzivatefov socialnych
sieti a internetu teda nedo$lo. Zalobca neméze posudzovat niektoru kritiku za pozitivnu, zlep$ujdicu
jeho postavenie na trhu a niektord za poSkodzujucu jeho tvrdené dobré meno. Negativne recenzie na
celosvetovo pouzivanej webovej stranke facebook.com predstavujiucu vacsi zasah do dobrej povesti
Zalobcu, ako Zalované zdsahy na verejnom zhromazdeni a webovej stranke pre Q. V.. Vznik ujmy
rovnako po€as konania nepreukazal ani Zalobca a z toho dévodu v rdmci poslednej zmeny Zaloby
neZiadal od Zalovanych nahradu akejkolvek spdsobenej S8kody. Odvolatelia dalej vytykali sudu prve;j
inStancie, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s testom proporcionality pri existencii zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby. Poukazali na odévodnenie rozsudku v bode 26, v ktorom sud
stroho skons$tatoval, Ze v tomto pripade nie je dovod davat do vzdjomného pomeru pravo zalobcu na
ochranu dobrej povesti s pravo na slobodu prejavu Zalovanych a vykonavat' test proporcionality. Mali
za to, Ze test proporcionality je sud povinny vykonavat v kazdom jednom pripade pri ochrane osobnosti,



resp. pri zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle ust. § 19b a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika a najma Clanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tomto smere
poukézali na svoje zavere&né vyjadrenie zo diia 08.03.2018. Dalej dévodili, Ze bolo povinnostou sudu,
pri skonstatovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ skumat intenzitu tvrdeného porusenia
zakladného prava na ochranu dobrej povesti, a to v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie
a so zreteflom na poZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochrany. Pri uskuto€fovani
tzv. Alexyho vaziacej formuly Zalovany 2/ jednoznacne zistil, Ze ujma na slobode prejavu prevaZuje mieru
uspokoijitelnosti prava na dobru povest a je preto potrebné dat prednost slobode prejavu. Poukéazali
na to, Ze uskuto€nenie tohto teste je esencialnou sucastou kazdého takéhoto sporu. Konanie ma preto
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ navrhli napadnuty rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Konstatoval, Ze odvolatelmi opisany skutkovy stav je u&elovo
skresleny a nezodpoveda realite. Sud prvej inStancie skutkovy stav zisteny v konani, pre rozhodnutie v
tejto veci podstatny, spravne uviedol v bode 8 odévodnenia rozsudku. Mal za to, Ze Zalovani zavadzaju
sud, ked tvrdia, Ze MV SR - sekcia kontroly a inSpekénej sluzby MV SR podla uradného zédznamu
zistila podvodné konanie pri zmene vlastnika nakladnych motorovych vozidiel, ktorych drzitelom bol
Zalovany 1/. Toto tvrdenie Zalovanych Zalobca oznacil za vymysel a priame Zalovanych, ked vo vztahu
k Zalobcovi vyplyva z predmetného uradného zaznamu Uplne odliSny zaver, a to, Ze zalobca sa pri
prepise vozidiel nedopustil Ziadneho porugenia pravnych predpisov. Dalej poukazal na to, Ze pri prepise
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze osvedCenia o evidencii nie su stratené, ale Zalovany 1/ mu ich odmietol
vydat. Tieto evidenéné Ukony vykazoval Zzalobca ako opravneny vlastnik vozidiel, a to v Case, kedy
bol restrukturalizovany plan Zalovaného 1/ vo¢i nemu neucinny a Zalovany1/ nemal k vozidlam Ziadne
uzivacie pravo. V tomto smere poukazal na § 118 ods. 1, 3 v spojeni s § 114 ods. 2, 4, 5 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Za fabulaciu oznacil dalej tvrdenie odvolatelov, Ze na verejnom
zhromazdeni mali byt zamestnancami zalovaného 1/ z ich vlastnej iniciativy pouZité transparenty a
vesty so spornymi napismi. V konani bolo jednoznaéne preukazané, vypovedou samotného Zalovaného
2/, Ze dany transparent a vesty dal vyhotovit on osobne a on osobne predmetny transparent na
uvedenom verejnom zhromazdeni umiestnil. Dalej uviedol, Ze nemozno Zalovanému 2/ uverit, Ze chcel
povedat, Ze ,sofistikovaného podvodu bielych golierov* sa dopustili osoby v postaveni organov €innych
v tresthom konani. Za nespravny oznacil prdvny nazor Zalovanych, Ze predmetné konanie malo byt
v zmysle § 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov preruSené v Case, ked bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného 1/. Vyslovil nazor, Ze
za konania tykajuce sa majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho Upadcovi, ktoré sa ex lege zo
zakona prerusuju, treba povazovat vyluéne konania, ktorych primarnym predmetom je narok tykajuci
sa konkurznej podstaty, resp. konania, ktorych vysledkom je priamy narok vo&i majetku patriaceho do
konkurznej podstaty. Pri takom extenzivnom vyklade ust. § 47 ods. 1 ZKR ako prezentuju Zalovani, by
bolo potrebné prerusit kazdé sudne konanie, nakolko sucastou kazdého konania a spravidla aj petitu,
je aj rozhodnutie o trovach konania. Mal za to, Ze ak by sa aj prijal vyklad prezentovany Zalovanymi,
bolo by potrebné odvolanie Zzalovaného 1/ povazovat za odvolanie podané neopravnenou osobou,
nakolko takéto odvolanie by mohol podat vyluéne spravca konkurznej podstaty, vzhfadom k tomu,
Ze by i8lo o ukon tykajuci sa majetku podliehajucemu konkurzu (§ 44 ods. 1 ZKR). Mal za to, Ze
otazka pasivnej legitimacie sa nijakym sp6sobom nedotyka procesnych podmienok konania, ako to
uvadzaju odvolatelia, ide o otdzku hmotnopravnu. Zalobca sa dalej stotoZnil s vyhodnotenim otazky
pasivnej legitimacie Zalovaného 1/. V danom pripade, Zalovany 2/ je jedinym spolo&nikom a konatelom
Zalovaného 1/, ktory aj prostrednictvom tejto pravnickej osoby prezentoval hlavne svoju vlastnu volu.
Pravnické osoby su totiZz subjekty, ktoré boli vytvorené fudmi (fyzickymi osobami), a ktorym zakon
priznava postavenie pravnych osbb. Pre pravnicku osobu je okrem iného charakteristické, Zze svoju
vblu nevytvara sama o sebe, ale len prostrednictvom fyzickych oséb, a to tych, ktoré su k tomu podla
prava povolené (vid uznesenia NS CR sp. zn. 21Cdo/2600/2005, 30Cdo/683/2016). Dalej poukazal
na to, Ze rovnako v predmetnom ¢lanku citované vyjadrenia pre redaktorku vydavatela dennika SME
poskytol vyluéne Zalovany 2/. Pokial ide o domnelu vyluénu zodpovednost vydavatela za v &lanku
zverejnené vyroky Zzalovaného 2/, poukézal na skuto€nost, Ze za zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby zodpoveda primarne pdvodca tohto zasahu. Jeho zodpovednost zostava nedotknuta aj v pripade,
Ze su splnené podmienky na sucdasné aplikovanie ustanoveni zak. €. 167/2008 Z. z. o periodickej
tlagi, agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tladovy zakon). Je na
Zalobcovi, ktoré pravne prostriedky svojej ochrany sa rozhodne vyuzit. Dalej vyslovil nazor, Ze sud prvej
inStancie nemal Ziadny doévod sa zaoberat’ otazkou, preCo Zalobca nezaloval aj dalSie fyzické osoby -



zamestnancov Zalovaného 1/, ktoré sa verejného zhromazdenia zucastnili, nakofko sud sa zaobera iba
podanou Zalobou. Pravo uréenia okruhu stran sporu patri ako dominus litis Zalobcovi. Zalovani oponuiju,
Ze predmetom sporu nebolo a nie je posudzovanie ich subjektivneho zhromazdovacieho prava, ani
ucel verejného zhromazdenia organizovaného Zalovany 1/. Poukazal na to, Ze v konani iba tvrdil a
preukazal, ze spésob volby prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciela Zalovanymi bol neadekvatny
a zasiahol do jeho subjektivneho prava na ochranu jeho dobrej povesti. V tomto smere poukazal na
to, Ze sami odvolatelia uvadzaju: “...navySe kradez strojov nebola témou rieSenou na zorganizovanom
verejnom zhromazdeni®, &im davaju za pravdu tvrdeniam Zalobcu v konani, Ze na naplnenie svojho
ciela pouzili zalovani neadekvatne, zdkonom nesprobované prostriedky, ktoré na naplnenie ucelu
zhromazdenia a dosiahnutia stanoveného ciefa neboli nevyhnutné. Napis na transparente ani na
reflexnych vestach nijakym spbsobom neapeluje na Okresnu prokuratiru Prievidza, ktorej posobnost
mali podfa Zalovanych uputat. Jeho ustrednym motivom je tvrdenie difamujice zalobcu. Nie je na fiom
ani zmienka o vymoZzitelnosti prava organmi ¢innymi v trestom konani a o potrebe verejnej diskusie na
tuto tému. Na dosiahnutie tohto ciela bolo Uplne postacuju vSeobecné vymedzenie problému bez potreby
oznalenia Zalobcu ako takej a nie to eSte ako ,zlodeja“, vratane grafického znazornenia. Rovnako
poukazal na fakt, Ze zadsahu sa dopustil subjekt (zalovany 1/), ktory podla vysledkov vySetrovania sam
poruSoval pravne predpisy a dopustil sa protizakonného konania vo vzajomnych vztahoch so zalobcom.
Dalej uviedol, Ze Zalobca nie je verejne &innou osobou ani nositelom akéhokolvek opravnenia verejnej
moci. Vo vztahu k nemu platia pre Zalovanych pravidla tykajuce sa vztahov medzi subjektmi v rovhom
postaveni. Zalobca ako osoba sUkromného prava nie je povinna znasat ani kritiku vo vaésej miere,
nie to eSte flagrantné porusenie prezumpcie neviny. Z tohto pohfadu je pravne bezvyznamné tvrdenie
Zalovanych o tom, Ze v tomto pripade ma svoje opodstatnenie kritika s emocionalnym nabojom. V danom
pripade neslo o kritiku, ale o prezentovanie nepravdivého skutkového tvrdenia a hodnotiacich usudkov
zalozenych na zami€ani podstatnych skuto€nosti, ktorych désledkom bolo vedomé poruSenie zasady
prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovhom postaveni
uplatni ako jeden z dévodov na obmedzenie Ustavou zaru€enej slobody prejavu (rozhodnutie velkého
senatu Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 29. marca 2016 vo veci Bédat v. Svajgiarsko, 6.
56925/08). Dalej uviedol, Ze informécie verejnosti o trestnom konani, ako aj na fiu nadvéazuijuca verejna
diskusia, nesmu byt vedené vtom zmysle, Ze otazka viny je vopred rozhodnuta podla priania kohokolvek
(v danej veci zalovanych - vid Nalez US SR sp. zn. |. US 689/2014, uznesenie NS SR 5 Ndt 3/2017).
Pokial sa tyka Zalovaného 2/, tento v konani na sude prvej indtancie nikdy nepoprel autenticitu ¢lanku
o skutoénostiach, ktoré mali byt nim uvedeng, resp. mali byt citaciou jeho vyrokov. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze v konani sa nedomahal Ziadnej ochrany pokial ide o jeho oznagenie ako nebankového
subjektu. Hodnotiacim usudkom, voci ktorému sa domahal ochrany bolo tvrdenie, Ze sa mal dopustit
,Sofistikovaného podvodu bielych golierov* a mal ,rozkradnat majetok spoloénosti T. spol. s r.0.4, ¢o
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil v odévodneni rozhodnutia v bode 32 rozsudku skonstatoval, Ze
Zalobca mdze byt subjektom opravnenej kritiky, Ze tato kritika mdze byt verejna a Ze opravnena kritika
organov ¢innych v trestnom konani je tiez pripustna v kazdom €ase, a to aj verejne, aj v médiach.
Kritika je v8ak opravnena a pripustna len vtedy (a vtedy musi dostat prednost’ sloboda prejavu pred
inymi pravami), pokial je zalozena na pravdivych tvrdeniach, o v tomto pripade tak nebolo. Zalovani v
konani nepreukazali, Ze nimi verejne prezentované difamujuce skutkové tvrdenia su pravdivé, resp. Ze
hodnotiace usudky su zaloZené na pravdivych tvrdeniach, hoci v tomto smere niesli v konani dokazné
bremeno (rozhodnutie NS CR zo diia 18.03.2008, sp. zn. 30Cdo/1385/2006). Nigim nepreukazali,
Ze stroje, ktoré boli financované Uvermi sa dostali do dispozicie Zalobcu tak, Ze sa ich neopravnene
zmocnil. Prave naopak, Zaloba preukazal opak predloZzenim uznesenia Krajskej prokuratury Trend&in
zo dna 24.05.2016, ¢.k. 4KPt 1168/14-3300-89. Toto uznesenie je dokazom aj o tom, Ze verejné
zhromazdenie zvolané Zalovanym 1/ ani nemohlo spinit’ ucel, ktory bol deklarovany pri jeho zvolavani,
nakolko pravnej ochrany sa odvolaval subjekt, ktory sam porusoval svoje pravne povinnosti. Zalobca
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze nema naliehavy pravny zdujem na ochrane svojho dobrého
mena, nakofko sa nepostaral o to, aby bol predmetny ¢&lanok odstraneny z internetu, ked predmetna
Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou a preto sa sud v pripade takejto Zaloby naliehavym pravnym zaujmom
nezaobera (§ 137 CSP). Zalovany 2/ ani tuto ochranu pred sidom prvej indtancie neuplatnil, ide preto o
novotu v odvolacom konani a podla § 366 CSP nemozno tento prostriedok procesnej obrany v odolani
pouzit. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca svoju dobru povest vo vztahu k médiam nebrani, uviedol,
Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie doslo k mimosudnej dohode medzi Zalobcom a RTVS, ktora dna
04.12.2017 odvysielala v ramci svojej programovej sluzby Jednotka v relacii ,Reportéri“ v reportazi s
nazvom ,Pomala spravodlivost® okrem iného aj zadber na stan nachadzajuci sa na predmetnom verejnom
zhromazdeni organizovanym Zalovanym 1/, kde bol umiestneny transparent s difamujucim napisom.



Dalej uviedol, Ze ma zaujem na mimosudnej dohode aj s vydavatelstvom Petit Press a.s. Dalej poukazal
na to, Ze Zalovani hoci suhlasia so spravnostou zaveru sud prvej indtancie uvedeného v bode 15
odbvodnenia rozsudku, podla ktorého predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby je skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do tohto prava. Takyto
zasah musi byt zaroven objektivne spdsobily privodit dotknutej pravnickej osobe (nemajetkovi) ujmu.
Vyvolanie nasledkov takymto zasahom sa nevyZaduje. Obcianskopravna ochrana sa poskytuje vo i
takym konaniam (zasahom), ktoré sa dotykaju nazvu pravnickej osoby a jej dobrej povesti, tento zaver
si napriek jeho jednoznacénosti nespravne vykladaju, ked v bodoch 62 a 65 odvolania uvadzaju, Ze
Zalobcovi nemohla byt spésobena ujma, resp. Ze Zaloba vznik ujmy nepreukazal. Sud prvej indtancie
spravne skonstatoval, Ze existencia dobrej povesti pravnickej osoby sa prezumuje a Zalovani v konani
opak nepreukazali (bod 16 rozsudku). Pokial sa tyka namietky Zalovanych, Ze sud prvej inStancie v danej
veci neuskutoCnil test proporcionality, Zalobca uviedol, Ze uz samotny fakt, Ze konstantna rozhodovacia
prax sudnych autorit zastava nazor, Ze zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi
v rovhom postaveni uplatni ako jeden z dévodov na obmedzenie Ustavou zaru€enej slobody prejavu
je dévodom, pre ktory test proporcionality nie je potrebné vykonat, nakolko tento zaver je postaveny
na vSeobecne akceptovanej zasade, Ze v pripade kolizie prava na ochranu osobnosti spoCivajiuceho v
zachovani jej prezumpcie neviny a prava na slobodu prejavu povaZuje zaujem na ochrane osobnosti.
Test proporcionality vykonany Zalovanym 2/ oznacil za Uplne neobjektivny a postaveny na absolutne
chybnom predpoklade, ktorym je skuto€nost, Ze kritika nesmerovala voci Zalobcovi, ale vo¢i organu
verejnej moci, kde je miera kritiky a moznost volby prostriedkov jej vyjadrenia podstatne SirSia. V danej
veci vSak zasah smeroval jednoznacne a vyluéne iba vogi Zalobcovi. S poukazom na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze aj novinari a média, u ktorych sa poskytuje vy8Sia miera ochrany
slobody prejavu maju povinnost' reSpektovat zasadu prezumpcie neviny.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze skutkovy stav uvedeny v odvolani
odzrkadluje skuto&ny priebeh udalosti, ktoré na seba nadvazovali, a ktoré viedli k tomu, Ze Zalovany 1/
zvolal predmetné verejné zhromazdenie. Mali za to, Ze reStrukturalizacia Zalovaného 1/ bola zmarena
neopravnenym odobratim vozidiel Zalobcom, pri€om opéatovne poukéazali na uradny zdznam o vysledku
kontroly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ktorom bolo konstatované porusenie prisludnych
ustanoveni pri prepise motorovych vozidiel Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ v Prievidzi,
¢im mozno dévodne dospiet k zaveru, Ze prepis vozidiel na Zzalobcu bol nezakonny. Prepis vozidiel sa
uskutoCnil na podnet osoby konajucej v mene Zalobcu. Uviedli, Ze u€elom verejného zhromazdenia bolo
uputat pozornost prokuratury a organov &innych v tresthom konani, aby sa riadnym sp6sobom zaoberal
trestnym oznamenim Zalovaného 2/. Dalej poukazali na to, Ze na verejnom zhromazdeni zamestnanci
Zalovaného 1/ z vlastnej iniciativy pouZzili transparenty a vesty s prisluSnymi napismi spolu so symbolom
postavy zlodeja napriek tomu, Ze ich vyhotovil Zalovany 2/, vykonal to ako konatel Zalovaného 1/
na naklady Zalovaného 1/. Tato skutoCnost vyplynula aj z vypovede svedka p. Dady Horvathove;.
Slovné spojenie ,sofistikovany podvod bielych golierov* pouZzité v internetovom vydani dennika SME
bolo myslené vo vSeobecnej rovine s poukazom na prebiehajice trestné konanie a €innost organov
ginnych v trestnom konani a vobec nesmerovalo vodi zalobcovi. Dalej mali za to, Ze Zalobca vo vyjadreni
nezohladnil asové hladisko, kedy bol konkurz na Zalovaného 1/ vyhlaseny, kedy doSlo zo strany Zalobcu
k zmene Zaloby. V danej veci, ak sud prvej inStancie porusil, podla jeho nazoru, prislusné ustanovenia
ZKR v konani, bez bliz§ieho oddévodnenia konstatoval, Ze nedoslo k preruseniu konania voci zalovanému
1/ v zmysle § 47 ZKR. K pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/ k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze
Zalovany 2/ sa zu€astnil verejného zhromazdenia len ako u&astnik, priCom zddOraznil, Ze pravnicka
osoba ma v zmysle § 19a Obgianskeho zakonnika vlastni pravnu subjektivitu. Zalovany 1/ ma vlastnu
pravnu subjektivitu, a preto mbéze byt priamo zodpovedny za konanie, ktorym mal zasiahnut do dobre;j
pomesti zalobcu. Dalej uviedli, Ze Zalovany 2/ nereprezentoval vlastn( vélu prostrednictvom Zalovaného
1/. Opatovne poukazali na ucel zvolania verejného zhromazdenia, ktory spocival v nespokojnosti
Zalovaného 1/ s konanim prokuratury. Verejné zhromazdenie sa uskuto¢nilo bezprostredne po vydani
uznesenia Krajskej prokurattry Tren&in zo diia 24.05.2016. Dalej mali za to, Ze sa nedopustil zasahu do
dobrej povesti Zalobcu ani vyrokom ,sofistikovany podvod bielych golierov® uverejnenom v €lanku, kedze
z jeho obsahu nie je mozné za Ziadnych okolnosti vyvodit' zaver, Ze tento vyrok smeroval proti Zalobcovi,
preto sud prvej inStancie nespravne interpretoval citovany vyrok. Mali za to, Ze za predmetny ¢lanok v
zmysle tlaového zdkona zodpoveda vydavatel, a preto nie je dana moznost Zalobcovi, aby si vybral
koho bude v danom pripade Zalovat. Zalobca v konani nepreukazal skuto&nost, Zze by vogi spolo&nosti
Petit Press, a.s. inicioval sudne konanie alebo by tuto spolo¢nost kontaktoval za u&elom odstranenia
Casti publikovaného ¢&lanku. V tomto smere poukazali na rozhodovaciu prax sudov. Trvali na tom, ze



posudenie tvrdeného zasahu nie je automaticky zasahom do dobrej povesti Zalobcu, spdsobily privodit
ujmu Zalobcovi. Uviedli, Ze zorganizovanie verejného zhromazdenia v zmysle zakona je prdvom kazdého
subjektu. V Ziadnom pripade nebolo verejné zhromazdenie usporiadané za uéelom vyvolania ,natlaku®
na organy c&inné v trestnom konani a takéto zhromazdenie ani takyto ,natlak® nemdze spbsobit. V
pripade, Ze Zalovany 1/ pouzil slovo kradne, jednalo sa len o hybridny vyrok, ktory nebolo mozné spajat' s
dopustenim sa trestného €inu Zalobcu, ktory je pravnickou osobou, a ako taka sa trestného ¢inu neméze
dopustit. Preto nema pravny zaklad tvrdenie Zalobcu ohfadom prezumpcie neviny, ktord mu za danych
okolnosti nesvedci. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutkovym stavom
prezentovanym zalovanymi v konani, najma s ohfadom na skuto&nosti, ktoré sa udiali po schvaleni
reStrukturalizacného planu. V suvislosti s uvedenym je preto potrebné vziat' v Uvahu, Ze kritika neméze
mat umiernenu podobu, v opaénom pripade by bola zbavena urcitého emocionalneho naboja, ktory
ma v danej veci opodstatnenie. Obdobnym spOsobom je Zalobca pravidelne ,kritizovany“ na profile
svojej spoloCnosti na internetovej stranke facebook.com. Podla Tvrdenia samotného Zalobcu mu tieto
negativne recenzie prispeli k zlepSeniu poskytovania jeho sluzieb a k zasahu do jeho dobrej povesti
od uzivatelov socialnych sieti a internetu teda nedoslo. Zalobca neméze posudzovat niektorl kritiku
za pozitivnu, zlepSujucu jeho postavenie na trhu a niektoru za poskodzujucu jeho tvrdené dobré meno.
Nedavne recenzie na celosvetovo pouzivanej webovej stranke facebook.com predstavuju vacsi zasah
do dobrej povesti zalobcu ako Zzalované zasahy na verejnom zhromazdeni a webovej stranke pre Mesto
Prievidza. Dalej trvali na tom, Ze sud prvej indtancie mal v danej veci vykonat test proporcionality s
poukazom na rozhodovaciu prax (nalez US SR sp. zn. I. US 152/2018 zo dha 15.12.2008). Mal za to,
Ze po uskuto€neni tzv. Alexyho vaziacej formuly jednoznaéne potvrdili, Ze najméa na slobode prejavu
prevazuje mieru uspokojitelnosti prave na dobru povest, a preto je potrebné dat prednost slobode
prejavu. Absencia vykonania testu proporcionality spdsobila, Ze konanie ma inu vadu, pre ktoru nie je
mozné napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovanych 1/, 2/ zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovanymi
opisany skutkovy stav je u€elovo skresleny a nezodpoveda realite. V podrobnostiach odkazal na body
2. - 5. svojho vyjadrenia zo dfia 13.08.2018. Uviedol, ze Zalovany 1/ schvaleny reStrukturalizacny
plan (,RP*) nikdy riadne neplnil a ani plnit a splnit RP nikdy nebol schopny. Zalovany 1/ v roku 2012
podla nim predloZzenych dokladov nezaplatil Ziadnu splatku prihlasenych pohfadavok v sulade s RP.
K odovzdaniu vozidiel doSlo dfia 10.12.2013 po tom, &o Zalovany 1/ neplnil svoje povinnosti z RP
a RP bol voéi Zalobcovi neudinny. Restrukturalizacia bola neuspesna v désledku nezodpovedného
vedenia Zalovaného 1/. Pokial sa tyka neprerudenia konania v €ase, ked bol vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovaného 1/ v tejto Casti plne odkézal na body 6 az 9 svojho vyjadrenia zo diia 13.08.2018.
Vyslovil nazor, Ze pri akceptacii vykladu prezentovanym zalovanymi, by to de facto znamenalo odopretie
spravodlivosti zo strany sudu a v kone¢nom désledku zaver, Ze vo€i Upadcovi nie je mozné viest
akékolvek konanie s vynimkou konani uvedenych v § 47 ods. 2 ZRK. Zalobca v8ak v tomto konani
nie je voci Zalovanému 1/ v postaveni veritela a svoj narok na ospravedinenie do konkurzu prihlasit
nemoze. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ zotrval na svojom vyjadreni zo dna
18.03.2018 v bodoch 10 - 15. Poukazal na vypoved Zalovaného 2/, v ktorej uviedol, Ze zadal vyrobu
reflexnych viest a transparentu s difamujucim napisom, ako aj to, Ze transparent na verejnosti umiestnil
on, &im prezentoval svoju vlastnu volu. Rovnako v predmetnom &lanku citované vyjadrenia denniku SME
poskytol vyluéne Zalovany 2/. Z kontextu celého ¢lanku jednoznacne vyplyva, Ze to mal byt Zalobca, ktory
sa mal dopustit’ ,sofistikovaného podvodu bielych golierov“. Tvrdenia Zalovaného 2/, Ze vyrok: ,Je to
sofistikovany podvod bielych golierov. Majetok firmy rozkradnu a nasim obchodnym priatefom, z ktorych
sa stali veritelia, ostant omrvinky“, nie je mozné podfa Zalobcu vylozit tak, Ze tento vyrok pouzil vyluéne
v generalnej rovine proti ¢innosti prokuratury. Zrejme aj logo Zalobkyne s piktogramom zlodeja s vrecom
cez plece s oznacenim meny euro bolo myslené v generalnej rovne a vlastne malo predstavovat organy
¢inné v trestnom konani. Pokial ide o tvrdena vyluénu zodpovednost vydavatela za v €lanku zverejnené
vyroky Zalovaného 2/, opatovne poukazal na skutoénost, Ze za zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby
zodpoveda primarne pdvodca tohto zasahu. Zodpovednost pévodcu zasahu ostava nedotknuta aj v
pripade, Zze su splnené podmienky na sucasné aplikovanie tlatového zakona. Pokial sa Zalovany 2/
odvolava na rozhodnutie US SR sp. zn. I.US 406/2012, poukézal na skuto&nost, Zze ob&ianskopravna
sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZzena na objektivnom principe,
teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Ak
zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia, & dbkazné bremeno) ob&ianskopravnej sankcie, len ak
preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé. Dékazné bremeno zatazovalo Zalovaného 2/ aj ohladne tvrdenia



vyluénej zodpovednosti vydavatela tlaCe. Citované uznesenie NS SR totiz vyslovne konStatuje, Ze
vyluéna zodpovednost vydavatela je dana iba v pripade, pokial bolo v konani preukazané, Ze pisatefom
sporného ¢lanku bol redaktor - zamestnanec vydavatela prislusného dennika. V tomto smere Zalovany
2/ nenavrhol Ziadny dékaz, na jeho obranu, ktorym by malo byt preukazané, Ze pisatefom bol redaktor
-zamestnanec vydavatela daného dennika. Zalovany 2/ tak neprodukoval v konani Ziadny dékaz, ktory
by jeho zodpovednost' vylu€oval. Na sude prvej inStancie nikdy nepoprel autenticitu ¢lanku pokial' ide
o skutoCnosti, ktoré mali byt nim uvedené, resp. mali byt citaciou jeho vyrokov. Naviac argument s
poukazom na citované rozhodnutie US SR Zalovany 2/ nepouzil v konani pred sudom prvej indtancie
a neuviedol ho ani v odvolani, ide preto o nepripustni novotu v odvolacom konani. Dalej poukéazal
na mimosudne rokovania s vydavatelstvom Petit Press s.r.o, Bratislava, boli po vydani rozsudku sudu
prvej indtancie ukoncené a tato spoloénost z internetového vydania dennika SME z internetovej stranky
nasaprievidza.sme.sk stiahla sporny €lanok, a tento sa uz na internete nenachadza. V dalSom poukazal
a body 17 az 28 svojho vyjadrenia zo dia 13.08.2018, ktoré skuto€nosti Zalovani nijakym spdsobom
nevyvratili. Dalej uviedol, Ze k tetu proporcionality sa podrobne vyjadril vo svojom zaverednom navrhu
zo diia 17.04.2018, ktoré argument uviedol aj v bode 30 svojho vyjadrenia zo diia 13.08.2018. Mal
za to, Ze oznalenie kohokolvek za zlodeja prebiehajucej trestnej veci je poruseni prezumpcie neviny
bez ohfadu na moZnost vyvodenia trestnej zodpovednosti vo¢i nemu. Opatovne poukazal na citované
rozhodnutie US SR, ktoré vsak riesi otazku vztahu subjektov v nerovnom postaveni, kde Zalobcom
bola osoba vykonavajuca funkciu verejnej moci (sudca). Nejde tu o rovnaku situaciu, aka je v danej
veci, kde Zalobca a Zalovani su v rovhom postaveni. Test, ktory vykonal Zalovany 2/ vo svojom podani
zo diia 08.03.2018 oznacil za uplne neobjektivny a postaveny na chybnom predpoklade, ktorym je
skutocnost, Ze kritika nesmerovala voci Zalobcovi, ale voCi organu verejnej moci, kde je miera kritiky a
moznost volby prostriedkov jej vyjadrenia podstatne SirSia,. V skuto€nosti vSak zasah smeroval priamo
proti Zalobcovi. Zalobca poukazal na to, Ze pri zodpovedani zakladnych otazok KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO pre posudenie proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti mozno
dospiet' k zaveru - KTO - Zalovani, ktori podla zaverov vySetrovania porusili pravne predpisy a dopustili sa
protizakonného konania vo vzajomnych vztahoch so Zalobcom, nepouzivaju ziadne privilégia ohladne
informovanosti spolo€nosti; O KOM - o Zalobcovi, osobe sukromného prava nevykonavajucej ziadnu
funkciu verejnej moci, u ktorej hranice akceptovatelnej kritiky st najuzsie; CO - kritizovany mal byt podla
Zalovanych postup organov €innych v trestom konani; KDE - na verejne pristupnom mieste, na verejnom
zhromazdeni zvolanom za inym u&elom, vyjadrenia pre masovokomunikaéné prostriedky; KEDY - ked
organy ¢&inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze nedoslo ku spachaniu Ziadneho trestného &inu vo
vztahu k Zalovanému 1/. Z uvedeného je zrejmé, Ze zasah vybo il z beznej miery kritiky a na dosiahnutie
ciela nebol potrebny ani adekvatny. Vo zvySku odkazal na vSetky svoje pisomné a Ustne prednesy v
danej veci.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost
pisomne sa ospravedInit Zalobcovi, tak ako tento poZadoval, zaloZil na tom pravnom zavere, Ze tak
Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ zasiahli do dobrej povesti Zalobcu uvadzanim nepravdivych skutkovych
tvrdeni, ¢i hodnotiacich usudkov, ked Zalovani nesledovali legitimny ciel na dosiahnutie ktorého by
zvolili legitimne prostriedky. Sud mal za to, Ze ospravedinenie, ktoré pozadoval Zalobca je primeranym
prostriedkom ochrany jeho prav.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/ uvadza nasledovné:

9. Podla § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju v8etky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,



ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o intervenciu

10. Podla § 19b ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, pri neopravnenom pouziti nazvu
pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a
odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat
aj v peniazoch. Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

11. Na rozdiel od prava fyzickych oséb na dobré meno, ktoré patri medzi osobnostné prava, dobra
povest pravnickych osdb sa chrani bez toho, aby sa prava podfa § 19b Obé&ianskeho zakonnika priznané
pravnickym osobam kvalifikovali ako osobnostné prava. Ochrana dobrej povesti pravnickej upravena v
§ 19b Obcianskeho zakonnika vo svojej podstate vychadza z ustanoveni § 11 az § 13 Obdianskeho
zakonnika, ktoré sa tykaju ochrany osobnostnych prav fyzickych oséb, predovSetkym ich Ciastkovych
prav na meno a ¢est. Dobra povest predstavuje nehmotné a samostatne nevydcislitefné hodnoty, ktoré sa
spajaju s pravnickou osobou, predovSetkym urc€ité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti charakterizujuce
pravnick osobu, podla ktorych sa hodnoti a prijima spoloénostou. Zalobca, ktory sa domaha ochrany
dobrej povesti mbéze pozadovat bud zdrzania sa zasahov do dobrej povesti; odstranenia zavadného
stavu alebo poskytnutia primeraného zadostucinenie, ktoré je mozné pozadovat i v peniazoch.

12. Zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii upravuje rieSenie Upadku diZznika spefiazenim
majetku diZnika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov. Kolektivne uspokojenie veritelov spefazenim
majetku diZnika vylu€uje individualne postupy, a prave z tohto dovodu § 47 ods. 1 a 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii ustanovuju, Ze vyhldsenim konkurzu sa preru8uju vietky sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a Ze v takto prerusenych konaniach
mozno pokraCovat na navrh spravcu, ktory sa podanim takéhoto navrhu stava ucastnikom konania
namiesto Upadcu. V zmysle tychto ustanoveni je jedinym kritériom preruSenia sudneho konania to, Ze
ide o konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, pricom v takom
pripade u&inky preru$enia konania nastavaju momentom vyhlasenia konkurzu, priamo zo zakona.

13. Pokial tvoril petit Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ochrany dobrej povesti, ospravedinenie na
naklady Zalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci nejde o konanie, ktoré by sa
tykalo majetku podliehajucemu konkurzu zalovaného 1/, pre ktoré je stanoveny imperativ jeho prerusenia
podla § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. Predmetom Zaloby Zalobcu je ochrana jeho dobrej povesti a nie
narok Zalobcu na majetkové plnenie vodi Zzalovanému 1/. Zalobcom poZadované ospravedinenie na
naklady Zalovaného 1/ nie je majetkovym pravom tvoriacim pohladavku Zalobcu voc&i Zalovanému 1/
uplatriujucu si v sudnom konani, ale len spdsobom, akym Zalobca Ziada odstranit, ¢i zmiernit' pripadny
neopravneny zasah do jeho dobrej povesti. Spdsob ochrany dobrej povesti Zalobcu za neopravneny
zdsah medzi ktorymi si Zalobca moze podla § 19b Obgianskeho zakonnika volit, nemozno povazovat
za titul plnenia vodi Zzalovanému 1/ z jeho majetku, ktory by podliehal majetkovej podstate upadcu v
konkurznom konani. Ustanovenie § 19b ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje urcity spésob
usporiadania vztahov medzi opravnenym z ochrany dobrej povesti a subjektom, ktory do dobrej povesti
pravnickej osoby neopravnene zasahuje, a preto sud nie je viazany prostriedkom zvolenej ochrany
(porovnaj nalez Ustavného sudu SR |. US 689/2014 z 09.11.2016). V opa&nom pripade, by prerugeniu
konania podfa § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. v zavislosti od rozmanitosti petitu v pripade ochrany
dobrej povesti a zvoleného spdsobu usporiadania prava Zalobcom, podliehali vSetky konania, ktorymi
by sa Zalobca domahal ospravedinenia od Zalovaného, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v takom pripade, by prerusSeniu konania,
ak déjde k vyhlaseniu konkurzu Upadcu podliehali vSetky sudne konania aj s ohfadom na pripadnu
povinnost’ zaplatit' trovy Upadcom. Preto odvolaci sud uzatvara, Ze pokial sud nebol viazany petitom
v spbsobe ochrany podfa § 19b Obcianskeho z&konnika, Zalobcov petit v Zalobe eSte nemozno
povaZovat za narok, ktory by sa tykal majetku Zalovaného 1/ v predmetnom konani podliehajucemu
konkurzu (Zalobca neuplatnil a ani mu nepatri majetkové pravo, len volil spdsob ochrany a usporiadania
prav podfa § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika), pricom Zalobcovi nebolo pravoplatne Ziadne
pravo tykajuce sa majetkovej podstaty Zalovaného 1/ priznané. Zalobca bez toho, aby std rozhodol,
¢i bolo do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby zasiahnuté a o naslednom spésobe
usporiadania jeho prav, nemohol individualnym postupom ovplyvnit majetkovu podstatu zalovaného
1/ ako Upadcu, a teda teleologickym vykladom mozno tieZ dospiet’ k tomu, Ze nebol splneny ani ucel
uplatnenia tohto ustanovenia, t. j. preruSenia konania podla zadkona &. 7/2005 Z. z., ako je uvedené aj
vySSie, a tak zabranenie individualnym postupom uplatfovania prava v prospech postupu kolektivneho



uspokojovania. Zalovani v odvolani tieZ namietali, Ze pisomnosti v konani neboli doru¢ované spravcovi
konkurznej podstaty Zalovaného 1/. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k preruSeniu
konania § 47 zakona &. 7/2005 Z. z., nakolko predmetné konanie sa netyka majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi (Zalovanému 1/), spravca sa v suvislosti s tymto konanim za Zalovaného
1/ nestava uc€astnikom konania a ani jeho zastupcom, a preto nebolo ani mozné pisomnosti v tomto
konani doru€ovat spravcovi konkurznej podstaty.

14. V pripade ochrany dobrej povesti pravnickej osoby podfa § 19b ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika
je predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, Zze doslo k zasahu
do tychto prav, tento zdsah je neopravneny, protipravny a je objektivne spdsobily vyvolat negativne
nasledky, teda privodit' ujmu na chranenych pravach. Ak sa opravneny (aktivne legitimovana pravnicka
osoba - Zalobca) domnieva, Ze su tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za zdsah do dobrej povesti
splnené, méze sa domahat ochrany, a to proti ktorémukolvek subjektu, ktory do prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby neopravnene zasahuje (pasivne legitimovany subjekt).

15. Vo vztahu k namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ je odvolaci sud toho nazoru, ze sud
prvej insStancie spravne konstatoval, Ze tym, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnat primerané
zadostucinenie je ten, ktory je pévodcom zasahu, t. j., €i uZ ide o fyzicku alebo pravnicku osoba,
ktora sa dopustila urcitého konania, ktoré udajne podla zalobcu neopravnene zasahujuceho do jeho
chranenych prav, a teda subjekt takéhoto zasahu, kedZe k zasahu do prav neméze v takomto pripade
dojst spolo&nym konanim, za ktory by zasahujuci zodpovedali spoloéne a nerozdielne. Uvedené plati
aj pre konanie fyzickych osdb, ktoré su v uritom vztahu k osobe pravnickej, a teda konanie tych,
ktori sa mbézu podiefat na vytvarani vOle pravnickej osoby, kedZze pravnicka osoba je subjektom
konajucim prostrednictvom fyzickych oséb, a teda subjektom, ktory svoju vélu nevytvaraju samostatne,
ale prostrednictvom fyzickych oséb. Je preto potrebné vzdy skumat, kto je pévodcom zasahu. Pri
posudzovani, kto je zodpovedny za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, t. j. €i pravnicka osoba,
alebo fyzicka osoba, ktora je opravnena podielat sa na vytvarani véle pravnickej osoby, kedZe zakon
takuto situaciu nepredpoklada, je potrebné na konanie fyzickej osoby za pravnicku osobu vychadzat
analogicky podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. ako v pripade majetkovej Skody, pre ktoru
plati, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili a teda tieto osoby samé za Skodu nezodpovedaju (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012). Ak malo dbjst k zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby je potrebné skumat, & za zasah zodpoveda pravnicka osoba, ktorej
véla bola vytvorena pri jej €innosti fyzickou osobou, ktoru na tento zasah pouZzila, alebo fyzickou osobou
zodpovedajucou samostatne za svoje konanie zasahujuce do dobrej povesti inej pravnickej osoby.
ZvIast dolezité je rozliSenie, kto za zasah zodpoveda vtedy, pokial ide o pravnicku osobu, ktorej jedinym
spolo&nikom a konatelom je dana fyzicka osoba, ktora sa tieZ svojim konanim mohla zasahu do dobrej
povesti inej pravnickej osoby dopustit, kedZe pravnicka osoba v takomto pripade nevytvara svoju vblu
kolektivne, ale len prostrednictvom jednej fyzickej osoby.

16. Zalobca sa v predmetnej veci zalobou domahal ochrany dobrej povesti nielen vogi zalovanému 1/
na tom skutkovom zéklade, Ze na verejnom zhromazdeni konanom v drioch 26.04.2016 az 29.04.2016
(dalej len ,verejné zhromazdenie®) bol vyveseny transparent s napisom ,, E. nam ukradol stroje! Sudom
schvalena 100% reStrukturalizacia zmarena!!'! KRACHUJEME ! s vizualizaciou loga jediného akcionara
Zalobkyne a napisu ,leasing® nad ktory bola doplnena postava zlodeja s vrecom prehodenym cez plece s
piktogramom ,€", ale aj voci Zalovanému 2/ (okrem vy38ie uvedeného skutkového zakladu), tiez na tom
skutkovom zaklade, Ze tento sa zuc€astnil verejného zhromazdenia v Zltej reflexnej veste, ktora mala na
chrbte napis ,E. ndm ukradol stroje” s vizualizaciou loga jediného akcionara zalobcu a napisu ,leasing*
nad ktory bola doplnena postava zlodeja s vrecom prehodenym cez plece s piktogramom ,€* (rovnako tak
na tomto skutkovom zaklade aj voci Zalovanému 1/) a na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.05.2016 bol
v internetovom vydani dennika SME na internetovej stranke nasaprievidza.sme.sk uverejneny ¢lanok
s nadpisom ,Pred prievidzskou prokuraturou stanuje podnikatel. Na protest".

17. Posudzujuc konania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zaloZené na vysSie uvedenych skutkovych
z&kladoch, ktorym malo dojst k zdsahom do dobrej povesti Zalobcu, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze konanie spocivajuce vo vyveseni transparentu s napisom na verejnom zhromazdeni konanom v
drfioch 26.04.2016 az 29.04.2016 suviselo s €innostou pravnickej osoby, a preto niet pochyb o tom, Ze
zodpovednost za toto konanie treba pravnickej osobe, t. j. Zalovanému 1/ pricitat. NavySe je odvolaci sud



toho nazor, Ze zodpovednost za toto konanie je potrebné tiez pricitat’ aj Zalovanému 2/, kedZe Zalovany
2/ ako jediny spolo¢nik a konatel sam vytvaral vélu Zzalovaného 1/ a tym prejavoval aj vlastnu vélu.
Teda pévodcom konania na tomto skutkovom z&klade boli obaja Zalovani. Konanie, skutkovy zaklad
spocivajuci v tom, Ze Zalovany 2/ sa zu€astnil zhromazdenia v Zltej reflexnej veste, ktora mala na chrbte
napis udajne zasahujuci do dobrej povesti pravnickej osoby je podla nazoru odvolacieho sudu konanim,
za ktoré zodpovedd Zalovany 2/, ale tiez konanim za ktoré zodpoveda aj Zalovany 1/. Odvolaci sud k
uvedenému zdveru dospel tieZz vzhladom na ¢asovu a miestnu suvislost’ konania Zalovaného 2/ a jeho
postavenie ako osoby, ktora sa vylu€ne podiefla na vytvarani vole Zalovaného 1/. V tomto pripade preto
nebolo pochyb o tom, kto bol pdvodcom konania zaloZeného (a teda kto vyjadroval svoju vélu) na tomto
skutkovom zaklade, V danej veci preto bolo potrebné individualizovat konanie Zalovaného 2/ ako konanie
fyzickej osoby. V Casovej a miestnej suvislosti s verejnym zhromazdenim zvolanym Zalovanym 1/ tieZ iSlo
o prejav vble zalovaného 1/, a preto aj tento za takéto konanie musi zodpovedat. Ak Zalovani namietali,
Ze Zalobca mal Zalovat vSetky subjekty zuCastnené na verejnom zhromaZzdeni, odvolaci sud opakuje, Ze
zodpovednost za zasah do dobrej povesti sa posudzuje u kazdého subjektu samostatne (a teda, kto bol
pbdvodcom zasahu) a nie kumulativne konanim, ktorym by sa subjekty mohli dopustit zasahu spolo¢ne.
Z tohto dévodu Zalobca pre uspech v spore nebol povinny Zalovat' pripadne vSetky subjekty, ktoré by
mohli do jeho dobrej povesti zasiahnut. Bolo preto na Zalobcovi, voCi ktorym subjektom, o ktorych sa
domnieva, Ze porusili jeho prava, ochranu svojich prav na sude uplatni. Uvedena odvolacia namietka
Zalovanych bola preto neddévodna.

18. Co satyka konania zalovaného 2/ na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 03.05.2016 bol v internetovom
vydani dennika SME na internetovej stranke nasaprievidza.sme.sk uverejneny ¢lanok, ktory obsahoval
vyjadrenia Zalovaného 2/, podfa nazoru Zalobcu difamujuceho charakteru, iSlo o vyjadrenia Zalovaného
2/ konajuceho ako fyzick& osoba bez toho, aby konal v suvislosti s ¢innostou Zalovaného 1/ ako osoba
opravnend vytvarat vélu Zalovaného 1/ (pravnickej osoby). Takéto vyjadrenie je preto potrebné tiez
pri¢itat Zalovanému 2/ a nie Zalovanému 1/. KedZe islo o ¢lanok internetového vydania dennika SME na
internetovej stranke nasaprievidza.sme.sk, bolo nevyhnutné skumat, kto je pévodcom udajného zasahu
do prav zalobcu. Zalovani poukazovali na zékon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agenturnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlatovy zakon), a to konkrétne ustanovenie
§ 5 ods. 1 0 zodpovednosti vydavatela periodickej tlace a § 7 ods. 1 o prave na odpoved. Vo vztahu
k pravu na odpoved je potrebné uviest, Ze pre pripustnost’ Zaloby na ochranu dobrej povesti a pre
sudne konanie, nejde o obligatérnu podmienku vyuZitia prostriedkov ochrany podfa uvedeného zakona o
periodickej tladi, a teda Zeby Zalobca bol povinny najskér sa domahat zverejnenia odpovede (pripadne aj
uloZenim tejto povinnosti na sude), az potom svojich prav z ochrany dobrej povesti v ob&ianskopravnom
sudnom konani. TaktieZ, ako uviedol aj Zalobca v odvolacom konani, nie je potrebné akokolvek skumat
naliehavy pravny zaujem Zalovaného 2/ na ochrane svojho dobrého mena, ako podmienku pripustnosti
Zaloby (nejde o Zalobu urovaciu), kedZe Zalovani namietali, Ze Zalobca ani len neZiadal o odstranenie
dotknutého ¢lanku z internetu. Pokial ide o zodpovednost’ vydavatela periodickej tlate, z judikatary
sudov (napr. uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 22.08.2012, sp. zn. IUS 406/2012, nalez Ustavného
sudu CR zo 14. aprila 2015, sp. zn. |l. US 2296/14) vyplyva, Ze za pripadny zasah zverejnenim &lanku
nemusi vyluéne vzdy zodpovedat len vydavatel. Zodpovednost mdze vzniknut aj autorovi €lanku, pricom
je potrebné rozlisit, ¢i ide o zamestnanca vydavatela (kde zodpoveda vydavatel), alebo externého autora
(kde zodpoveda autor). Rovnako tak z &lanku méze byt zrejmé, ze pévodcom zasahu bola ina osoba,
t. j. osoba odliSna od vydavatela, &i autora ¢lanku, napr. vtedy, ked' autor prevezme do svojho &lanku
vyjadrenia, tvrdenia (&i hodnotiace usudky) tejto inej osoby, pri€om je zrejmé, Ze ide o vyjadrenia tejto
osoby a nie autora, priCom tato ina osoba vedela, Ze tieto vyjadrenia budu autorom ¢lanku pouzité
a zverejnené. V takychto pripadoch méze zodpovedat’ za pripadny zasah tato ina osoba (odlisna od
vydavatela alebo autora) ako pévodca zasahu, od ktorého sa nasledne odvija aj pasivna legitimacia. Z
predmetného ¢lanku vyplyva, Ze vyjadrenia s oznadenim Zalovaného 2/ boli autorom ¢lanku citované
a doslovne prevzaté, a teda za pbvodcu vyjadreni nie je mozné povazovat autora, ale Zalovaného
2/. Takisto vyjadrenia zalovaného 2/ boli v &lanku koncipované ako vyjadrenia (interview) na uc&ely ich
zverejnenia autorom ¢lanku, o ¢om musel mat Zalovany 2/ vedomost. Tieto vyjadrenia je tak potrebné
pri¢itat Zalovanému 2/ a nie Zalovanému 1/, rovnako tak zodpovednost za ne. Zalovany 2/ tak bol aj na
tomto skutkovom zaklade v konani pasivne legitimovanym.

19. Ako uviedol sud prvej instancie, v konani nebolo sporné, Ze verejné zhromazdenie zvolal Zalovany
1/, a to za ucelom ,spustit verejnu diskusiu v oblasti vymozZitelnosti prava organmi &innymi v
tresthnom konani®, dalej, Ze sa verejné zhromazZdenie aj uskutocnilo a na verejnom zhromazdeni bol



vyveseny transparent s napisom ako je uvedené vySsie. Taktiez nebolo sporné, Zze ucastnici verejného
zhromazdenia mali obleCené Zlté reflexné vesty s napisom ako je uvedeny vySSie ako aj to, Ze bol
zverejneny vysSie uvedeny &lanok v internetovom vydani dennika SME. Odvolaci sud preto takto v
Zalobe vymedzeny skutkovy zaklad podla vykonanych dékazov sudom prvej indtancie posudil z hladiska
kritérii pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu, a teda, &i doSlo k
z&sahu do tychto prav, &i tento zasah bol neopravneny, protipravny a bol objektivne spdsobily vyvolat
negativne nasledky, teda privodit ujmu na chranenych pravach, priCom dalej nie je rozhodujuce, Ze
negativne désledky tento zasah aj skutoéne vyvolal.

20. Zakladnym kritériom pre posudenie, &i doslo k neopravnenému zasahu je preskimanie pravdivosti
tvrdenia. Z judikatury (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007)
vyplyva, Ze neopravnenym zasahom je zdsadne kazZdé nepravdivé tvrdenie (skutkové tvrdenie)
zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Méze
nim byt aj kritika (hodnotiace Usudky), ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Obcianskopravna
sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZzena na objektivnom principe,
teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Ak
zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia, & dbkazné bremeno) ob&ianskopravnej sankcie, len ak
preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

21. V predmetnom transparente vyvesenom na verejnom zhromazdeni bolo uvedené ,E. ndm ukradol
stroje“. Podla nazoru odvolacieho sudu, iSlo o skutkové tvrdenie, kde bolo na povodcovi tohto tvrdenia
preukazat, Ze iSlo o tvrdenie pravdivé. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujiucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od
skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Zze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii. Uvedeny obsah transparentu nevyjadroval subjektivny postoj autora,
ale jednoznalne poukazoval na fakt, a to kradez strojov. Aj keby sa pripustilo, Ze iSlo o hodnotiaci
usudok, tento tiez musi vychadzat z objektivne zistitelnych pravdivych informécii a teda tieto hodnotiace
usudky nesmu byt vyslovne zamerané na difamaciu osoby, ako v danom pripade uvedené tvrdenie
bolo. KedZe i8lo o skutkové tvrdenie, v predmetnom konani Zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ nepreukazali,
Ze by skutkové tvrdenia uvedené v transparente, i na oble€eni ucastnikov verejného zhromazdenia
boli pravdivé. Zalovani sudu nepredloZili Ziadne pravoplatné rozsudky odsudzujlce, & uZz Zalobcu
alebo osoby konajuce v jeho mene, kedZe trestna zodpovednost’ Zalobcu ako pravnickej osoby bola v
danom Case obmedzena (pri trestnom &ine kradeze aj v sucasnosti). Ak bolo namietané, Zze Zalobca
sa ani nemohol dopustit’ trestného ¢inu kradeze, tato skuto¢nost’ podla nazoru odvolacieho sudu vo
vztahu k posudeniu, ¢i doslo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby - Zalobcu, nie je relevantnou
skuto€nostou, kedZe objektivna spbsobilost zasahu do dobrej povesti nie je podmienena realnou
moznostou nejaky postih pre Zalobcu vyvolat. Taktiez je potrebné poukazat, Ze pojem ,kradez* aj v
pripade pravnickej osoby asociuje u laickej verejnosti negativny ohlas, a to aj napriek stanovenym
podmienkam trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu tak islo o
tvrdenie, ktoré v danom mieste a v ¢ase v spojeni s ilustraciami boli objektivne spbsobilé zasiahnut
do dobrej povesti Zalobcu. Ide o objektivnu zodpovednost’ a na jej vznik nie je potrebné, aby realne aj
k zniZeniu dobrej povesti pravnickej osoby - Zzalobcu doslo, (napr. v podobe straty klientov Zalobcu).
Rovnako tak napis na obleeni u&astnikov verejného zhromazdenia (z obdobnym obsahom ako
transparent) bol skutkovym tvrdenim, kde nebola tiez preukazané pravdivost tohto tvrdenia. Porovnanim
u€elu verejného zhromazdenia, ako ho deklaroval Zalovany 1/ (verejna diskusia o vymozZzitefnosti prava
organmi ¢innymi v tresthnom konani) a tym, ¢o uvadzali Zalovani, t. j. uputanie pozornosti Okresnej
prokuratury a skutkovym priebehom verejného zhromazdenia, nemozno konstatovat, Ze by zalovani
sledovali legitimny ciel. Naopak konanie Zalovanych bolo vyslovene namierené proti Zalobcovi, s
ciefom difamujucim spdsobom zniZit dobru povest Zalobcu. Pokial Zalovani nesledovali legitimny ciel a
zasahovali do prav Zalobcu, iSlo o konanie neopravnené, protipravne. Zodpovednost za zasah do dobrej
povesti Zalobcu na tom skutkovom zaklade, Ze na verejnom zhromazdeni konanom v dfioch 26.04.2016
az 29.04.2016 bol vyveseny transparent s predmetnym napisom objektivne spdsobilym zasiahnut' do
dobrej povesti Zalobcu a zodpovednost' za do prav Zalobcu zasahujuci napis na oble€eni Zalovaného 2/
je potrebné pricitat tak Zalovanému 2/ ako aj Zalovanému 1/ ako pévodcom takéhoto zasahu.



22. Vo vztahu k vyjadreniam Zalovaného 2/ zverejnenym v internetovom vydani dennika SME, odvolaci
sud rovnako ako v pripade vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovaného 1/ a v sulade s nazorom
sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze tieto vyjadrenia tieZz zasahuju do dobrej povesti Zzalobcu.
Zalovany 2/, ktory bol autorom &lanku citovany sa okrem iného vyjadril, Ze ,Je to sofistikovany podvod
bielych golierov. Majetok firmy rozkradnu a nasim obchodnym partnerom, z ktorych sa stali veritelia,
ostanu omrvinky. Na toto sa mam pozerat! To je neskuto¢né!”. Takéto vyjadrenie odvolaci sud povazuje
za hodnotiaci Usudok, ktorym Zzalovany 2/ vyjadril svoj subjektivny nazor a zaujal svoj postoj. | ked
v tomto pripade ide o hodnotiaci Usudok, je zrejmé, Ze tento smeruje proti Zalobcovi s jedinym
cielom, a to negativne zasiahnut do jeho povesti. V kontexte celého predmetného &lanku autora, &i
hodnotiacich usudkov Zalovaného 2/ nevyplyva, Ze by Zalovany 2/ vychadzal z informécii, ¢i takého
skutkového zakladu, ktory by jeho vyjadrenia (hodnotiace usudky) aspori z €asti osvedovali. Sud prvej
inStancie preto spravne uviedol, Ze Zalovany 2/ vychadzal z nepravdivych premis o to, Ze Zalobca, &i
osoby konajuce v jeho mene spéachali trestny &in, ktory by Zalovaného 1/, €i Zalovaného 2/ nejakym
spbsobom poskodzoval. Zaroven takyto hodnotiaci Usudok nie je mozné povazovat ani za opravnenu
kritiku Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu, hodnotiace Usudky Zalovaného 2/, tak ako tieto boli
zverejnené, su spbsobilé objektivne zasiahnut’ do prav Zalobcu.

23. Odvolaci sud preto uzavrel, ze skutkové tvrdenia zalovaného 1/ a zalovaného 2/ , &i uz tieto
boli obsahom transparentu alebo oble€enia u€astnikov verejného zhromazdenia a hodnotiace usudky
Zalovaného 2/ zverejnené v internetovom vydani dennika SME, boli objektivne spdsobilé zasiahnut do
prav zalobcu chranenych ustanovenim § 19b Obc¢ianskeho zakonnika, pricom do tychto prav zasahovali
neopravneng, a preto je dana zodpovednost za takyto zasah, tak Zalovaného 1/, ako aj Zalovaného 2/. V
tejto suvislosti nebolo mozné pripustit argumentaciou Zalovanych, Ze Zalobca je nadnarodna spolo¢nost,
ktora pravidelne znasa kritiku na socidlnych sietach a z tejto kritiky vylepSuje svoje sluzby, a tak ani
konanim zalovanych nemohlo ddjst k zniZeniu dobrej povesti zalobcu. Pokial Zalovani namietali, Ze
na to, aby doslo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby je potrebné, aby pravnicka osoba dobru
povest skutoCne aj pozivala, je potrebné uviest, Ze dobra povest sa u pravnickej osoby prezumuje a
to uz od jej vzniku. Pravnicka osoba ma dobru povest do tej doby, dokedy nie je v konani preukazany
opak. Zalovani v konani opak nepreukazali.

24. Zalovani tiez namietali, Ze sud prvej inStancie nepostupoval tak, Ze pri hodnoteni proporcionality
zasahu do dobrej povesti zalobcu s pravom na slobodu prejavu Zalovanych nevykonal test
proporcionality. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze vykonanie testu proporcionality nie je
obligatérnou sulastou kazdého posudenia zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Pokial bolo
z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ uvadzali nepravdivé skutkové
tvrdenia, &i hodnotiace usudky, svojim obsahom umyselne difamujice a zasahujuce do dobrej povesti
Zalobcu ako pravnickej osoby, nebolo potrebné dalej proporcionalne koliziu vySsie uvedenych prav
Zalovanych (sloboda prejavu) a prav Zalobcu (pravo na ochranu dobrej povesti) skimat. Napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze test proporcionality
nevykonal, dévodiac, Ze umyselne pouzité nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia nemézu pozivat
ochranu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie proporcionalne tieto prava posudil, a
to vtedy, ked preskumal, ¢&i ciel sledovany verejnym zhromazdenim bol legitimny, &i Zalovani pouZzili
legitimne prostriedky na dosiahnutie ciefa za ktorym verejné zhromazZdenie zvolali (teda test vhodnosti,
nevyhnutnosti), ako aj vtedy, ked posudil, &i Zalovani uvadzali pravdivé skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiace
usudky zaloZené na podloZzenych informaciach a majucich podporu v skutkovom stave (test primeranosti
v uzSom slova zmysle) a vtedy, ked uviedol, Ze Zalobcom pozadované ospravedinenie je primeranym
prostriedkom ochrany jeho prav. Pokial teda vo vztahu ku skimaniu primeranosti v uzSom slova zmysle
testu proporcionality sud nevychadzal z Alexyho vaziacej formuly, neslo o pochybenie sudu prvej
inStancie ako naznacovali Zalovani.

25.Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie I., I1., lll. a vo vyroku IV. o nahrade
trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. | ked sud prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania nespravne uloZil Zalovanému 1/, 2/
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, hoci v danej veci ide na strane
Zalovanych 1/, 2/ o samostatné spolo¢enstvo, odvolaci sud v zmysle zasady zakazu zmeny k horSiemu,
nemohol pristupit k zmene vyroku o nahrade trov konania, nakolko Zalobca odvolanie nepodal.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny. Odvolaci sud preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu tak vo¢i Zalovanému 1/ ako aj voci
Zalovanému 2/ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



