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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti Zalovanej: B. J. nar. X. XX XXXX, bytom V. S. XXX/XX,
M., o zaplatenie 3 126,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 167,50 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
401,34 eurod 21.1.2019 do 14.2.2019, zo sumy 372,11 eur od 15.2.2019 do 29.3.2019, zo sumy 342,88
eur od 30.3.2019 do 25.4.2019, zo sumy 313,65 eur od 26.4.2019 do 24.5.2019, zo sumy 284,42 eur od
25.5.2019 do 1.7.2019, zo sumy 255,19 eur od 2.7.2019 do 31.7.2019, zo sumy 225,96 eur od 1.8.2019
do 16.9.2019, zo sumy 196,73 eur od 17.9.2019 do 26.9.2019, zo sumy 167,50 eur od 27.9.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 29,- eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, vzdy do 28. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky.

Il. Konanie s€asti o zaplatenie 2 958,73 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 2 724,89
eur od 21.1.2019 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobcovi nahradu trov konania vogi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V3eobecna Uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou doruéenou sudu 27.2.2019
domahal proti zalovanej zaplatenia 3 126,23 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.1.2019
zaplatenia s odévodnenim, Zze pbvodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. uzavrela so Zalovanou
ako dIznikom dfia 4.3.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa uvedeny veritel zaviazal poskytnut' Zalovanej kreditnu kartu s dohodnutym urokom vo vySke
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1 800,- eur a bola povinna pdvodnému veritelovi platit Standardni mesaénu splatku vo vySke 60,-
eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy a pred odstipenim pohladavky na
vymahanie pdvodny veritel vystavil ku dfiu 19.1.2019 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
31.12.2018, v zmysle ktorého celkovy dlh predstavuje 3 126,23 eur, ktory bol splatny dfia 20.1.2019,
preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet a priznat urok z omeSkania v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako i priznat
nahradu trov konania.

2. V podani zo dfia 22.3.2019 zast. pévodného Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu sporovych
stran na strane Zalobcu na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. vzhfadom k tomu, Ze pocas konania doslo
k postupeniu Zalovanej pohladavky na uvedenu spolo¢nost ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok



zo dna 22.12.2017, o €¢om dolozil uvedenu zmluvu, ziadost o postupenie a prevod zo dia 19.3.2019 ako
i oznamenie povodného Zalobcu o postupeni pohladavky z 22.3.2019.

3. Tunajsi sud uznesenim 16Csp 20/2019 - 60 z 10.4.2019 v zmysle § 80 ods. 1, 2 C.s. p. pripustil,
aby na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupil novy subjekt, a to Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO 35831154.

4.V pisomnom podani doru¢enom sudu 27.6.2019 zast. zalobcu vzal podanu Zalobu v &asti o zaplatenie
2 724,89 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil
a vratil Zalobcovi ¢ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Uviedol, Ze si uplatfiuje len rozdiel medzi
sumou &erpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovana doposial uhradila, t.j. 3 297,47 eur minus suma uhrad
Zalovanej 2 896,13 eur, Co predstavuje istinu vo vyske 401,34 eur. Uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim
predmetnej pohladavky v splatkach vo vyske aspon 29,- eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana poéas sidneho
konania zaplatila ¢ast’ svojho dlhu, kedy uhradila v diioch 14.2.2019, 29.3.2019, 25.4.2019 a 24.5.2019
Styri uhrady po 29,23 eur, t.j. spolu 116,92 eur, v ktorej Casti vzal podanu Zalobu spat a v tejto Casti
navrhol konanie zastavit. Na zaklade toho ziadal priznat istinu 284,42 eur s irokmi z omeskania. Zaroven
s poukazom na § 282 C.s.p. navrhol, Ze ak Zalovana uzna nimi uplatneny narok, aby sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie.

5. V podani doru¢enom sudu 23.10.2019 vzal zast. Zalobcu Zalobu s€asti o zaplatenie 116,92 eur spat
z dévodu vykonanych uhrad v diioch 1.7.2019, 31.7.2019, 16.9.2019 a 29.9.2019, t.j. Styrikrat po 29,23
eur a navrhol v tejto Casti konanie zastavit, Zalovanu navrhol zaviazat' zaplatit 167,50 eur s urokmi z
omeskania ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Zalovana na Ustnom pojednavani konanom diia 31.10.2019 uznala vymahany narok Zalobcu, a
to o zaplatenie 167,50 eur s prisluSenstvom ako ich zast. Zalobcu vy¢islil v podani doru¢enom sudu
23.10.2019, v celom rozsahu, pri¢om uviedla, Ze je v jej schopnostiach zaplatit’ tento dlh v splatkach po
29,- eur mesacne. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

7. Podla § 282 C.s.p. v plathom zneni, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 284 citovaného zakona, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

9. Podla § 285 cit. zakona, oddévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Vzhladom k tomu, Ze zalobca vzal podanu zalobu s€asti o zaplatenie 2 958,73 eur s prisl. spat, sud
konanie v tejto Casti v zmysle § 145 od. 2 C.s.p. zastavil. O vrateni krateného zaplateného sudneho
poplatku z tejto €asti sud rozhodne samostatnym uznesenim.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v priebehu sidneho konania zvySny vymahany narok Zalobcu v tomto
konani uznala v celom rozsahu, sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle cit. ustanovenia rozsudkom
pre uznanie naroku, pricom v zmysle § 285 C.s.p. v platnom zneni predmetné rozhodnutie neobsahuje
blizSie odévodnenie vo veci.

12. Zalovanej sud povolil dih zaplatit v splatkach po 29,- eur mesacne, vzdy do 28. dia v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to v zmysle § 232 ods. 4
C.s.p. s poukazom na jej socialne pomery a suhlas Zalobcu.

13. O nepriznani naroku Zalobcovi na nahradu trov konania vo i Zalovanej rozhodol sud podfa § 255
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca pévodne Zaloval v konani zaplatenie 3 126,23
eur s prislusenstvom, pricom potom, €o tunajSi sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
16Csp 20/2019 - 27 zo dha 15.3.2019, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor v podani
doru€¢enom sudu 3.4.2019, v ktorom namietala, Ze spotrebitelsky Uver na zéklade uzavretej zmluvy
je bezurogny a bez poplatkov z dévodu nedodrzania nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zak. .
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zalobca vzal podanu Zalobu s€asti o zaplatenie 2 724,89 eur



s prisludenstvom spat, ¢o sud posudzuje ako procesné zavinenie zastavenia konania, kedy ma narok
na nahradu trov konania protistrana v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. na zaklade ¢oho / ak by nedoslo
eSte k uhraddm zo strany Zalovanej pocas sudneho konania/ Zalobca by bol v konani uspesny len v
Casti o zaplatenie 401,34 eur s prislusenstvom, €o predstavuje z pdvodne Zalovanej istiny 3 126,23 eur
12,84 % uspech a neulspech z titulu procesného zastavenia konania 87,16 % , na zaklade ¢oho sud
konstatuje, Ze Zalobca bol v konani v prevaznej €asti neuspesny, preto mu sud narok na nahradu trov
konania v Ziadnom rozsahu voc&i Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vydanému na zaklade uznania odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. / § 356
CSP v platnom zneni/.

Proti vyroku o €iastoénom zastaveni konania a o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15
dni odo diia jeho dorugenia pisomne na Krajsky sud v Trengine. Zalovany i zastupca Zalobcu sa po
vyneseni rozhodnutia vzdali pravo podat’ odvolanie proti vyroku o trovach konania, ¢o potvrdili svojim
podpisom do sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



