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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu predsednicky senatu Mgr. Angeliky
Sopoligovej a &leniek senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, zastipeného PETKOV & Co s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Na vi§ku 12 proti Zalovanému: VDS, s.r.0., so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO: 46 306 536, o zaplatenie 27.000,00 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/47/2017-79 zo dna 6. septembra
2018

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ILNepriznava stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol prvym vyrokom tak, Ze Zalobu zamietol. Druhym vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobca sa podanou Zalobou na sude prvej indtancie domahal zaplatenia sumy 27.000,- eur titulom
nahrady Skody, ktora mu bola spbésobena nespravnym rozvrhom vytazku drazby.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to s
obsahom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.7.2015 s prilohami, zmluvou o financovani byvania
zo dfia 14.7.2008 s prilohou a véeobecnymi podmienkami VUB a.s., zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti zo dfia 14.7.2008, listom vlastnictva &. 6628 zo dna 27.11.2012 a zo dna 9.5.2016,
navrhom zalozného veritela na vykonavanie drazby predajom nehnutelnosti zo diia 2.9.2014 vratane
vyhlasenia navrhovatela drazby zo dia 8.9.2014, oznamenim o dobrovolnej drazbe ¢.k. D2/2014 zo
dna 9.5.2016, oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby €.k. D2/2014 zo dia 23.6.2016, notarskou
zépisnicou N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo dfia 23.6.2016, rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 7C/251/2016-301 zo dna 19.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 9C0124/2017-418 zo dha 19.12.2017, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

4. Zo zmluvy o postlpeni pohladavok zo diia 16.7.2015 sud prvej intancie zistil, ze VUB banka a.s.
postupila okrem iného aj pohladavku voci Q. P. v prospech DPS financial consulting s.r.o. vy vySke
55.108,01 eur zo zmluvy &. 00121444/08-001/000.



5. Zo zmluvy o financovani byvania, registraéné €islo 00121444/08-001/000 zo dna 14.7.2008 vratane
prilohy sud zistil, Ze VUB banka a.s. Bratislava poskytla Q. P. hypotekarny uver vo vyske 1.120.000,-
Sk (t.j. 37.177,189 eur) a spotrebny uver 160.000,- Sk (t.j. 5.311,027 eur). Tento Gver bol zabezpeleny
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 14.7.2008, registracné &islo
00121444/08-001/000 zaloznym pravom zalozcu O. P. k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX,
k.0. X. A. Q. a to bytu & X na X. poschodi vo vchode &. XX na S. A. v bytovom dome sup. &. XXXX
na parcele CKN &. 5822/16 s prisluSenstvom. Pravne U&inky vkladu zéloZzného prava k bytu nastali dia
26.9.2008.

6. Sud prvej inStancie z navrhu zalozného veritela na vykonanie drazby predajom nehnutelnosti zo
dnia 2.9.2014 zistil, Ze Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu sup. &. XXXX na S. A. & XX-XX-XX, podalo ako navrhovatel drazby, navrh
na vykonanie drazby Zalovanému, priCom dlznikom bola L. P. a predmetom drazby mal byt byt €. X
na X. poschodi vo vchode &. XX na S. A., v bytovom dome stp. & XXXX, na parcele CKN &. XXXX/
XX s prislusenstvom. Dévodom bolo uspokojenie splatnej pohfadavky navrhovatela drazby v celkovej
vySke 10.255,53 eur. Obsahom navrhu (¢lanok VII.) je vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze pohladavka
zalozného veritela je prava a doposial nebola zaloZznému veritelovi riadne a v€as uhradena. Navrhovatel
zaroven vyhlasil, Ze mu nie su zname Ziadne skuto&nosti pre ktoré by nebolo mozné drazbu vykonat.
VSetky udaje, ktoré uviedol drazobnikovi su pravdivé a zodpovedaju skutoCnosti a predmet drazby je
spOsobilym predmetom. Zaroveri vyhlasil, Ze na predmete drazby nemaju okrem oznacenych zalozcov
spoluvlastnicke podiely Ziadne iné osoby a ani na fiom neviazne predkupné pravo.

7. Z vyhlasenia navrhovatela drazby zo dfia 8.9.2014, ktoré bolo prilohou k zmluve ¢. VDS-BD2/2014
o vykonani dobrovolnej drazby na nehnutelné veci sud zistil, Ze navrhovatel drazby vyhlasil, Ze
nehnutefnosti je mozné drazit a pohladavka zaloZného veritela je prava, jej vySka a splatnost je
nespochybnitelna a diznik ju doposial' zaloznému veritelovi riadne neuhradil.

8. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe &.k. Dr.02/2014 zo dfia 9.5.2016 sud zistil, Ze drazba nehnutelnosti
prebehla dria 23.6.2016, priCom v &asti "popis prav a zavazkov k predmetu drazby viaznucich"
sU uvedené zalozné prava resp. tituly na zaklade ktorych vznikli okrem inych i zdloZzné pravo k
bytu zo zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome V1448/04-1836/20004 a zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, registracné Cislo 00121444/08-001/000 zo dna 14.7.2008,
V2123/2008 zo dfia 26.9.2008 v prospech VUB a.s., Bratislava (novy postupnik DPS financial consulting
s.r.o., Trnava). Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby ¢.k. D2/2014 sud zistil, Ze cena, ktora sa
dosiahla vydrazenim bytu ¢ini 27.000,- eur. Priebeh drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou notara
JUDr. Lubomira Barabasa, N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo drna 23.6.2016 pricom
vydrazitefom za sumu 27.000,- eur sa stal U. M..

9. Dalej z listu LV & XXXX k. 0. X.S. A. Q. &ast ,C : TARCHY* zo dfia 27.11.2012 sud prvej inStancie
zistil, Ze na byte €. X, na X. poschodi vo vchode &. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele CKN ¢&.
XXXX/XX s prisluSenstvom viazli pod poradovym ¢€islom prvé zaloZzné pravo k bytu zo zakona v prospech
ostatnych vlastnikov bytov v dome a nasledne zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti,
registracné Cislo 00121444/08-001/000 zo dha 14.7.2008, V2123/2008 zo dha 26.9.2008 v prospech
VUB a.s., Bratislava a nasledne iné zalozné prava. Z toho istého listu vlastnictva avsak zo diia 9.5.2016
sud zistil, Ze v &asti "C : TARCHY" uz prvé zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov
nefiguruje.

10. Zrozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/251/2016-301 zo dfia 19.12.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0124/2017-418 zo dha 19.12.2017 sud zistil, Ze
Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby k spornému bytu bola sudom prvého stuprfia zamietnuta,
pricom odvolaci sud rozhodnutie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.1.2018.

11. Zaroven lustraciou v registri podanych navrhov sud zistil, Ze na sude prvej inStancie sude je vedené
konanie sp.zn. 8C/50/2017 totozného Zalobcu proti Zalovanym, ktorymi su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. &. XXXX zastupeni Bytovym druzstvom SpiSska Nova Ves. Predmetom
sporu je zaplatenie vydrazenej sumy 27.000,- eur titulom nahrady Skody.



12. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 151ma ods. 1, 3,
4, 5 Obcianskeho zakonnika, § 33 ods. 3 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, § 7 pism.
¢/, § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

13. Co sa tyka vyhodnotenia vykonaného dokazovania uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca resp.
jeho pravny predchodca bol zaloznym veritefom bytu €. X, nachadzajuceho sa vo vchode &. XX, na
tretom poschodi bytového domu sup. Cislo XXXX v k.u. X. A. Q., postaveného na pozemku C - KN
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2, spolu s podielom na spoloé&nych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 128/10000-in zapisanom
na LV & XXXX, ktory bol predmetom drazby vykonavanej Zalovanym, ako draZobnikom. Zalozné
pravo na 3pecifikovany byt bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &.
001/121444/08-001/000 zo dha 14.7.2008 uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu a toto vzniklo
zapisom do katastra nehnutelnosti v konani vedenom prislusnym organom pod znackou V 2123/2008
zo dfia 26.9.2008 a bolo zapisané na LV ¢. XXXX v &asti C- tarchy. Navrhovatelom predmetnej drazby
bolo Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves zastupujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
dobu s. & XXXX na ulici S.H. A. & XX-XX-XX X. A. Q., ktoré ako zakonny zalozny veritel navrhom zo dfia
2.9.2014 poZziadalo Zalovaného, aby ako draZobnik draZzbu zalohu zrealizoval. K navrhu na vykonanie
drazby boli predloZzené pisomné vyhlasenia v zmysle § 7 ods. 2 a 4 Zakona o dobrovofnych drazbéach,
ako aj aktualny list vlastnictva draZzenej nehnutefnosti v zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia zakona,
z ktorych Zalovany ako drazobnik pri realiz&cii drazby vychadzal.

14. Zalobca v Zalobe tvrdil, 26 mu v désledku protipravneho konania - porusenia jeho prava na
prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpe&eného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava vznikla
8koda zodpovedajuca sume 27.000,- eur, teda cene dosiahnutej vydraZenim zalohu. Protipravne
konanie zalovaného malo spocivat v tom, Ze ako drazobnik nepostupoval s odbornou starostlivostou
a nespravne vykonal rozvrh vytazku, ked jeho ako prednostného zalozného veritela neuspokojil ako
prvého a to celym ziskanym vytazkom drazby.

15. V konani mal ale sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany pri realizacii drazby vychadzal z
udajov uvedenych v navrhu na vykonanie drazby a z vyhlaseni a dokladov predloZzenych navrhovatelom
drazby v zmysle § 7 Zakona o dobrovolnych drazbach. Ustanovenie § 7 ods. 3 uvedeného zdkona uklada
navrhovatelovi drazby predlozit draZobnikovi list vlastnictva draZzenej nehnutelnosti nie starsi ako tri
mesiace. Vychadzajuc z listin predloZzenych navrhovatelom drazby, postupoval Zalovany ako drazobnik
aj pri rozvrhu vytazku z vytazku drazby a z tohto uspokojil navrhovatela drazby, ako prvého zaloZzného
veritela, akceptujiuc zakonni domnienku hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra vyjadrenej v § 70
Katastralneho zakona. ZvySok vytazku &inili naklady drazby, aj ked drazba zatial ukonéena nebola,
vzhladom k dovolaniu vlastnicky bytu v konani o jej neplatnost. Skuto&nost, Ze zaloZzné pravo ostatnych
vlastnikov bytov v dome k predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé vyplyva nie len z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, ale aj z ozndmenia o dobrovolnej drazbe &. k. D2/2014 zo diia 9.5.2016,
oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby &.k. D2/2014 zo dha 23.6.2016 &i notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh a vysledok dobrovolnej drazby N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo
dnia 23.6.2016. Nakolko zakonné zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych viastnikov bytov v dome
bolo zapisané pod V 1448/04-1836/2004, eSte v roku 2004, teda pred zapisom zalozného prava zalobcu,
drazobnik nemal opravnenie ani dévod na jeho skimanie a spochybriovanie.

16. Z uvedeného povazoval sud prvej inStancie za zrejmé, ze Zalovany pri realizacii drazby zalohu
reSpektujuc zasadu materialnej publicity katastra nekonal protipravne, zachoval postup pozadovany
zdkonom, ktory nikto teda ani Zalobca v priebehu konania drazby nespochybrioval. Z uvedenych pri€in
protipravnost’ konania Zalovaného sud prvej inStancie nepovazoval zo strany Zalobcu za preukazanu.

17. Zalobca nepreukéazal spinenie predpokladov zodpovednosti za §kody a to predovsetkym porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a rovnako existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
130/2010 zo dria 28.10.2010). KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. |
Obgianskeho zakonnika i podfa § 33 ods. 3 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. su stanovené kumulativne a v
pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena a preto ju v celom rozsahu zamietol.



18. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 tak,
ze plne UspeSnému zalovanému priznal narok na pind nahradu trov konania voci zalobcovi.

19. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca z dovodu, Ze povaZuje rozsudok vo
vSetkych jeho Castiach (vyroky I. a Il.) napadnutych tymto odvolanim, za vecne nespravny, nezakonny a
nepreskumatelny pre zmato¢nost i nedostatok dévodov. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. V odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie sa nedostato&nym spdsobom vysporiadal s argumentaciou zalobcu pokial ide o (ne)existenciu
zakonného zalozného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj argumentaciou tykajucou
sa posudenia vzajomnych vztahov medzi za&astnenymi subjektmi, ked mal posudzovat dva odlisné
vztahy, ktoré spolu suvisia, a to na jednej strane vztah Zalobca (ako osoba, ktorej patri vytazok drazby)
a drazobnik (ako osoba, ktord zodpoveda za prerozdelenie vytazku drazby), a na strane druhej vztah
drazobnik (ako osobitny druh prikaznika) a navrhovatel drazby (ako osobitny druh prikazcu). Dalej
namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie listinami z katastra nehnutelnosti a taktiez, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napriek tomu, Ze z obsahu Zalobcom
aj Zalovanym predloZenych listin vyplyva zaver, Ze navrhovatel drazby nebol prednostnym zaloZnym
veritefom a pri drazbe dal navrhovatel drazby ako prikazca Zzalovanému ako prikaznikovi pokyn, ktory
bol v rozpore s pravnym poriadkom, a ak podla tohto Zzalovany postupoval pri prerozdeleni vytazku
drazby, spbsobil Zalobcovi Skodu.

21. V odvolani Zalobca k otézke (ne)existencie zakonného zaloZného prava navrhovatela drazby
uviedol, Ze zalobca, vychadzajuc z informativheho &iastoéného vypisu z LV €. XXXX zo dha 9.5.2016
tvrdil, Ze v Case konania drazby bol prednostnym zaloZnym veritelom. ZaloZné pravo navrhovatelov
drazby zapisané po &. V-1448/04-1836/2004 v minulosti zaniklo podla nazoru zalobcu splnenim
zabezpec&enej pohladavky. Uviedol, Ze predosly vliastnik predmetu drazby, L. P., nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnému bytu dfia 25.3.2009 na zaklade kupnej zmluvy a vklad vlastnickeho prava k
bytu . X v prospech p. P. bol povoleny v katastralnom konani pod &. V-377/2009. Zalobca preto
povazoval za nesporné, ze vlastnicke pravo p. P. bolo do katastra nehnutelnosti zapisané neskér
ako zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré bolo do katastra zapisané
pod &. V-1448/04-1836/2004. Poukazal na § 5 ods. 2 prva veta, § 3 ods. 2, § 15 ods. 1 zékona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 2 ods. 3, § 151md ods. 1 pism. a/
a f/ Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze ak aj v minulosti skutoéne existovalo zakonné zalozné
pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti pod €. V/1448/04-1836/2004, tak toto zakonné zalozné pravo zo zakona v priebehu
roka 2009 zaniklo, kedZe soluciou zanikla pohladavka, ktorej splnenie bolo tymto zakonnym zaloZznym
pravom zabezpedené. podla nazoru zalobcu, o zaniku zakonného zalozného prava svedCi prave
vyhlasenie Zalobcu o neexistencii Ziadnych nedoplatkov podla § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z,,
ktoré muselo byt predlozené v katastralnom konani, v opaénom pripade by vklad vlastnickeho prava v
prospech p. P. nebol povoleny.

22. K otazke zodpovednostného vztahu medzi Zzalovanym a Zalobcom v odvolani Zalobca uviedol,
Ze drazobnik mal postupovat v sulade s § 32 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach tak, Zze z
vytazku drazby mal uspokojit v prvom rade Zalobcu, a v désledku toho, Ze takto nepostupoval, sposobil
ako osoba zodpovednd podla § 32 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, za rozdelenie vytazku
drazby, Zalobcovi Skodu, v Zalobcom uplatnenej vySke. V dalSej Casti odvolania uvadzal, Ze pokial ide
o zodpovednostny vztah navrhovatela drazby a draZobnika, zmluva o vykonani drazby predstavuje
osobitny podtyp prikaznej zmluvy. V suvislosti s uvadzanym poukazal na § 729 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a mal za to, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal
s uvedenym vztahom a skutoCnostami uvadzanymi Zalobcom v konani a zarovern opomenul riadne
sa oboznamit' s listinami z verejnych registrov, ktoré mu bolo predlozené a tieto nasledne posudit z
hladiska ich pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené podla Zalobcu
neobstoji ani argumentacia sudu opierajuca sa o § 70 katastralneho zakona.

23. Zalobca v odvolani spochybnil pravny vyznam skutonosti, Ze v sU&asnosti je pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, nakolko nespravne rozdelenie vytazku
drazby nie je dévodom na ur&enie neplatnosti drazby, ale len dbvodom na uplatfiovanie narokov z



pripadnych zodpovednostnych vztahov. Za pravne irelevantnu povazoval taktiez skuto€nost’ tykajucu sa
obdobného konania na sude prvej indtancie vedené proti navrhovatelovi drazby pod sp. zn. 8C/50/2017
argumentujuc, Ze Zaloby bolo podané zalobcom ué&elovo v zaujme dosiahnutia ochrany prav a povinnosti
Zalobcu.

24. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
zust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), g) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31.10.2019 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 22.10.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

27. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, je porusenim procesnych prav stran.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sidom prvej
inStancie.

30. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.

31. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

32. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, nakolko
sud prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vyloZil a na dany skutkovy stav ich
aj spravne aplikoval, a teda z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalozné pravo nezanika s kazdym dalSim prevodom vlastnictva k bytu,
ale novy vlastnik k predmetnému zaloZznému pravu len pristupuje. ZaloZzné pravo je stale zapisané na
predmetnom liste vlastnictva, a taktiez aj v kaZdej kipnej zmluve. Bankové institicie maju vedomost o
existencii zakonného zaloZzného prava v €ase ked kupujuci alebo vlastnici podpisuju Zmluvu o zriadeni
zalozného prava. Zalozné pravo zriadené v zmysle § 15 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je zriadené v prospech a na ochranu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ak by niektory vlastnik sa dostal vo¢i bytovému domu do nedoplatku na uhradach za plnenia,
preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnici tak nejdu do tohto rizika dobrovoflne ale
bankové inétitacie pri zriadeni zmluvného zaloZného prava idu do spominaného rizika dobrovolne.
Vznik zakonného zaloZného prava nie je podmieneny jeho zapisom do katastra nehnutelnosti, ktory
ma len deklaratérny charakter a preto ma za to, Ze zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj
ked jeho zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé, vzhladom na zalozné pravo
vzniknuté priamo zo zakona podla §15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., ma toto zakonné zalozné pravo
v prospech ostatnych, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prednost. Zalozné pravo existuje a je
zriadené bez ohladu na existenciu pohfadavky. Vyhlasenie spravcu, Ze na byte neeviduje nedoplatky na
uhradach za plnenia, preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a prispevku na spravu, sa vydava
predavajucemu a to spravca garantuje, negarantuje Ze kupujici nema ziadne nedoplatky. Zalozné pravo



vznikajuce v zmysle § 15 zak. &. 182/1993 Z.z. prevodom bytu nezanika, o ¢om svedCia aj zapisy v
kupnych zmluvach a navrh na vklad vlastnickeho prava, kde novy vlastnik berie na vedomie existenciu
tohto zalozného zakonného prava a pristupuje k nemu. Nikde sa neuvadza, ze zdkonné zalozné pravo
zanika alebo Ze znovu vznika. Zalozné pravo vznikajuce podla zakona o bytoch s poukazom na § 15
prevodom bytu nezanikd, o ¢om svedcia aj zapisy v kipnych zmluvach.

34. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze z LV €. XXXX v kat. Gz.
X. A. Q. nepochybne vyplyva, Ze je tam ako vlastnik bytu vedeny U. M., v jeho pripade je zriadené k
bytu zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytu v dome pod €. V-1448/04.

35. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 7C/251/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach bolo jednoznaé&ne uréené, Ze dobrovolna drazba podla rozhodnutia sudu je
platnd, Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola zamietnuta.

36. Ina sporné otazka bola rieSena vo veci Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1C/358/2013,a
to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, kde bol prijaty zaver, Ze oneskorenym zapisom rozhodnutia
o povoleni vlastnicke prava titulom kdpnej zmluvy o odpredaji bytu byvalého manzela na Zalobkyriu
v konani vedenom na katastralnom uUrade, Sprava katastra SpiSska Nova Ves bolo rozhodnuté driom
25.3.2009 a nie az oneskorenym zapisom rozhodnutia o povoleni vkladu 30.5.2013, krajsky sud vo veci
sp. zn. 2Co/707/2014 vychadzal z toho istého nazoru ako sud prvej inStancie.

37. Odvolaci sud dalej uvadza, ze zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, Ze ak si
diznik nesplni svoju platobnu povinnost riadne a v€as, ma spolo€enstvo alebo ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ako zaloZzni veritelia, pravo domahat sa uspokojenia pohladavky
z0 zalohu.

38. Z hladiska historického vyvoja je teda zrejmé, Ze vaéSina zmluv o prevode vlastnictva bytov a
nebytovych priestorov, ktoré uzatvaraju obce, &i ini vlastnici bytovych bytov s ngjomcami obsahovala
informaciu o vzniku tohto zalozného prava a ak by aj takuto informaciu neobsahovali, potom dfiom
povolenia vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytového priestoru do katastra nehnutefnosti,
zalozné pravo vzniklo by zo zakona (ex lege) a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti.

39. Zalovany realizoval svoj vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002
o dobrovolnych drazbach, s ¢im pravny predchodca Zalobcu vyjadril aj suhlas 20.6.2014. Aj ked bol
poskytnuty dlZnikovi Uver, jeho zavazok bol zabezpeéeny zdloZnym pravom v jeho prospech a k zapisu
zalozného prava zalobcu k predmetu zalohu doSlo este v roku 2008 pod zn. V-2123/2008 a preto dlh
vzniknuty poruSenim zmluvnych povinnosti nezavinil Zalovany.

40. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovany je taktiez zaloZznym veritelom, ktorého zalozného pravo vzniklo
zo0 zakona podfa § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Zapis zakonného zaloZzného prava v
katastri ma len deklaratorny charakter a kazdy dalSi veritel je na zaklade zapisu uzrozumeny s tym, Ze
aj keby zalozné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako prvé, v poradi so zretelom na zalozné pravo
vznikajuce priamo zo zakona podla § 15 cit. zak., ma pravo prednosti zdkonné zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (predpoklad pre naplnenie podstaty
instititu zadkonného zaloZného prava je existencia konkrétnej pohfadavky spolodenstva vlastnikov
vocCi inému vlastnikovi bytu - neplatiovi (dlZnikovi), ktory uz v €ase realizacie zaloZzného prava musi
existovat).

41. Priuzatvarani zaloZnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu v &l. IV. bod 1 zmluvy o zriadeni zdloZného
prava zo dia 14.7.2008 akceptoval LV €. 6628, z ktorého vyplynulo, Ze na zélohu viazne zo zakona
zalozného pravo v prospech vsetkych viastnikov bytov v bytovom dome.

42. Zakonné zalozné pravo teda nezanika s kazdym dalSim prevodom vlastnictva k bytu, ale
novy vlastnik k predmetnému zaloznému pravu len pristupuje. Zalozné pravo je stale zapisané na
predmetnom liste vlastnictva, a taktiez aj v kaZzdej kupnej zmluve. Bankové institicie maju vedomost o
existencii zakonného zalozného prava v €ase ked kupujuci alebo vlastnici podpisuju Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava. Zalozné pravo zriadené v zmysle § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je zriadené v prospech a na ochranu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov, ak by niektory vlastnik sa dostal vo¢i bytovému domu do nedoplatku na uhradach za plnenia,
preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu v dosledku protipravneho konania
- poru$enia jeho prava na prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpeeného zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava vznikla S8koda zodpovedajuca sume 27.000,- eur, teda cene dosiahnutej vydrazenim
zalohu. Protipravne konanie Zalovaného malo spocivat v tom, Ze ako draZobnik nepostupoval s
odbornou starostlivostou a nespravne vykonal rozvrh vytazku, ked jeho ako prednostného zalozného
veritela neuspokojil ako prvého a to celym ziskanym vytazkom drazby, €o ale Zalobca v konani
nepreukazal.

44. V konani ale bolo preukazané, Ze Zalovany pri realizacii drazby vychadzal z udajov uvedenych
v navrhu na vykonanie drazby a z vyhlaseni a dokladov predloZzenych navrhovatefom drazby v
zmysle § 7 Zakona o dobrovofnych drazbach. Ustanovenie § 7 ods. 3 uvedeného zakona uklada
navrhovatelovi drazby predlozit draZobnikovi list vlastnictva draZzenej nehnutelnosti nie starsi ako tri
mesiace. Vychadzajuc z listin predloZzenych navrhovatelom drazby, postupoval Zalovany ako drazobnik
aj pri rozvrhu vytazku z vytazku drazby a z tohto uspokojil navrhovatela drazby, ako prvého zaloZzného
veritela, akceptujuc zakonni domnienku hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra vyjadrenej v § 70
Katastralneho zakona. ZvySok vytazku &inili naklady drazby, aj ked drazba zatial ukonéena nebola,
vzhladom k dovolaniu vlastnicky bytu v konani o jej neplatnost. Skuto&nost, Ze zalozné pravo ostatnych
vlastnikov bytov v dome k predmetu drazby bolo zapisané v poradi ako prvé vyplyva nie len z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, ale aj z ozndmenia o dobrovolnej drazbe &. k. D2/2014 zo diia 9.5.2016,
oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby &.k. D2/2014 zo dha 23.6.2016 &i notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh a vysledok dobrovolnej drazby N173/2016, Nz22712/2016, NCRIs23370/2016 zo
diia 23.6.2016. Zakonné zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov v dome bolo
zapisané pod V 1448/04-1836/2004 este v roku 2004, teda pred zapisom zalozného prava zalobcu a
preto drazobnik nemal opravnenie ani dévod na jeho skiumanie a spochybriovanie.

45. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pri realizacii drazby zalohu reSpektujuc zasadu materialnej
publicity katastra nekonal protipravne, zachoval postup poZzadovany zakonom, ktory nikto teda ani
Zalobca v priebehu konania drazby nespochybrioval, ¢im spravne sud prvej inStancie protipravnost
konania Zalovaného nepovazoval zo strany Zalobcu za preukdzanu, s nasledkom kumulativneho
nesplnenia zakonnych predpokladov nahrady skody.

46. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov zodpovednosti za Skody a to predovSetkym porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a rovnako existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
130/2010 zo diia 28.10.2010), pricom podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. |
Obc¢ianskeho zakonnika ako aj podfa § 33 ods. 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. su stanovené kumulativne a
v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, spravne sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je opodstatnena a preto ju v celom rozsahu zamietol.

47. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Zalobca ako odvolatel nebol v konani Uspe$ny a Gspe$nému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a preto odvolaci sud ich nahradu stranam sporu nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



