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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska energetika Holding, a. s., ICO: 36 403 008,
so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. W.
XX, XXX XX S., toho &asu bydliskom: C. R. XXX, XXX XX O. R., C. M., o zaplatenie 1.695,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 16.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 1.695,36 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Uznesenim &.k. 6Csp/101/2017-79 zovdﬁa 30.08.2018 sud konanie zastavil, nakolko sud ustalil, Zze
slovenské sudy, a teda ani Okresny sud Zilina, nemaju pravomoc vo veci konat.

3. Proti uzneseniu €.k. 6Csp/101/2017-79 zo dfia 30.08.2018 podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani uznesenim &.k. 6Co/316/2018-161 zo difa 31.01.2019, ktorym
uznesenie &.k. 6Csp/101/2017-79 zo diia 30.08.2018 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Zilina na dalsie
konanie a sU¢asne zaviazal Okresny sud Zilina, aby dopytoval priamo Zalovaného za uéelom zistenia
adresy jeho bydliska. Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny sud Zilina nedostatoéne
zistoval adresu bydliska Zalovaného a len zo skutoénosti, Ze Zalovany prevzal Zalobu na adrese v CR
nie je mozné vyvodit zaver, Ze sa Zalovany zdrziava na Uzemi CR v umysle trvale sa tam zdrZiavat.
Nakofko si Zalovany nesplnil svoju povinnost z § 6 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
ob&anov SR a registri obyvatelov SR ohlasit ohlasovni skon€enie trvalého pobytu je zrejmé, Ze Zalovany
nadalej povazuje adresu trvalého pobytu na Uzemi SR.

5. Podanim zo dna 18.01.2019 doru¢ené tunajSiemu sudu dria 30.01.2019 Zalobca ziadal pripustit
zmenu subjektu na strane Zalobcu na spol. Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467, so
sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze po zadati konania
doslo k postupeniu pohladavky uplatiiovanej v tomto konani.

6. K vyroku €. | sud uvadza nasledovné:
7. V daldom konani sud dopytoval Zalovaného za ucéelom zistenia adresy jeho bydliska. Pocas

doru€ovania vyzvy Zalovanému za uCelom riadneho doruenia predmetnej vyzvy Zalovanému,
doZiadany sud v CR zistoval adresu kde sa Zalovany v CR zdrzZiava.



8. Doziadany sud v CR dopytoval ministerstvo vnutra CR za uéelom zistenia bliz$ich udajov o Zalovanom,
ktoré doziadanému sudu dorucilo odpoved, Ze Zalovany uzavrel dfia 11.05.2019 manzelstvo v O. R. s
&eskou obgiankou CR: F. F..

Q. Ceska sprava socialneho zabezpeé&enia oznamila doziadanému stdu CR listom zo dfia 27.07.2019, Zze
Ceska sprava socialneho zabezpecenia eviduje u Zalovaného otvoreny poistny vztah u zamestnavatela
ALTECH, spol. s.r.o., IC: 46 344 861, os sidlom Banov 479, 687 54 Banov, a to od 05.11.2014.

10. DAa 19.07.2019 doziadany sud CR telefonicky kontaktoval zalovaneho za Ucelom zistenia adresy
jeho bydliska, ktory oznamil, Ze sa zdrzuje na adrese: UhJ. R., C. R. XXX, C..

11. Dia 07.08.2019 si zalovany na adrese O. R., C. R. XXX, C. prevzal vyzvu zo dfia 24.04.2019
vyhotovenu Okresnym sudom Zilina za G&elom zistenia adresy bydliska Zalovaného.

12. K predmetnej vyzve sa Zalovany doposial’ nevyjadril.

13. Zo skuto&nosti, Ze zalovany ma uzatvoreny poistny vztah so zamestnavatelom ALTECH, spol. s.r.0.,
IC: 46 344 861, os sidlom Banov 479, 687 54 Banov, a to od 05.11.2014 je zrejmé, Ze sa Zalovany
minimalne od 05.11.2014 zdrziava na uzemi CR.

14. Taktiez zo skuto€nosti, Zze Zalovany dna 11.05.2019 uzavrel manzelstvo v O. R. s obd&iankou CR: F.
F., M..C.. XXXXXX/XXXX je zrejmé, Ze Zalovany ma umysel sa zdrzovat na uzemi CR.

15. Samotny zalovany v telefonickom hovore uskutocnenom dna 19.07.2019 doziadanému sudu CR
uviedol, ze sa zdrzuje na adrese O. R.U., C. R. XXX, C. a na tejto adrese aj osobe prevzal vyzvu
tunajSieho sudu zo dria 24.04.2019.

16. Na zaklade vyssie uvedevnych skuto&nosti je zrejmé, Zze Zalovany sa dlhodobo, miniméalne od
05.01.2014 zdrzuje na uzemi CR, kde ma aj rodinu (manzelku) a kde dlhodobo pracuje.

17. Tomu, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrziava na izemi CR a Ze sa tam zdrziaval i v ¢ase podania Zaloby
na sude dna 16.05.2017 nasveddCuju tiez skuto€nosti, Ze Zalovany nepreberal na uzemi SR postové
zasielky, ktoré mu boli stdom doru€ované. Na uzemi SR mu boli viackrat doru€ované zasielky, a to
na adresu jeho trvalého pobytu, ktora bola sidu vratena postovym doruCovatelom s oznamenim, Ze
Zalovany je na tejto adrese neznamy (rub €.l. 54 spisu). Nasledne mu boli sudne zasielky doru€ované
na adresy zistené z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to na adresu: G. X. XX, XXXXX U.,
ako aj na adresu: R.R. XX, XXX XX Z., ktoré boli sidu vratené postovym doru¢ovatefom s oznamenim,
Ze Zalovany je na tychto adresach neznamy (rub &.I. 58 a rub. &.I. 59 spisu). Doruenka je verejna
listina, ktorej Udaje sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, preto skuto€nosti uvedené v tychto
doru€enkach povazuje za pravdivé, t.j. sud vychadzal z toho, Ze Zalovany sa na uvedenych adresach v
Slovenskej republike nezdrziava. Po uvedenych neuspesnych pokusoch o doru€enie zasielky na adresy
na uzemi SR, sud Zalovanému dorudil zasielky na adresu zistenu z konania vedeného na tunajSom
sude sp.zn. 21P/110/2014, a to na adresu v Ceskej republike: C. R. XXX, XXX XX O. R.S., na ktorej
adrese zalovany zasielku osobne prevzal dfia 16.07.2018 (&.I. 76 spisu). Sud dalej z pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 21P/110/2014 zistil, Ze iSlo o konanie vo veci starostlivosti o maloletych a Zalovany
mal v tomto konani postavenie odporcu. UZ v navrhu na zacatie tohto konania, ktory podala v tom Case
manzelka Zalovaného I. G., bolo uvedené, Ze Zalovany sa na adrese jeho trvalého pobytu W. XX, XXX
XX S., nezdrzZiava, a to od 01.01.2012. Zaroven v navrhu na zacatie konania bola uvedena adresa na
dorugovanie pisomnosti Zalovanému O.. C. R. XXX, O.E. R.. Nasledne boli vSetky stidne pisomnosti v
tomto konani doru€ované Zalovanému na tuto adresu v Ceskej republike (po prvykrat dia 22.01.2013).
Zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom pod oznacenou spisovou zna¢kou zo dfia 15.12.2014
vyplyva, Ze Zalovany na tomto pojedndvani uviedol, Ze toho €asu Zije so svojou priatefkou na adrese
C. R. XXX, XXX XX O. R. a maju spolu dieta D. G.. Toho ¢asu je zamestnany vo firme ALTECH s.r.o0.,
Ceska republika.

18. Z uvedenych skutoénosti vyplyva jednoznacny zaver, Ze v Case p9dania Zaloby na sude, t.j. z dfa
16.05.2017 sa Zalovany zdrzZiaval na adrese O.. C. R. XXX, O. R., C. M. s umyslom sa tu zdrZiavat



trvale. Uvedenému zaveru nemdze branit’ skutoénost, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost' z § 6 ods.
1 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR ohlasit’ ohlasovni
skoné&enie trvalého pobytu, nakolko nesplnenie tejto povinnosti automaticky nestanovuje adresu bydliska
osoby na jeho adrese trvalého pobytu uvedeného v prislusnom registri. Bydlisko nie je vZdy totozné
s adresou trvalého pobytu, nakolko v zmysle uznesenia US CR sp. zn. lll. US 3436/2010 zo dia
05.01.2011, bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod v ktorom tato osoba byva,
s umyslom sa tu zdrZovat trvale. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzickd osoba svoj byt, rodinu,
popripade kde pracuje, ak tam i byva. Treba nim chapat miesto pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej
umyslom zdrziavat’ sa na tomto mieste trvale. Bydliskom nie je kazdé miesto, kde konkrétna fyzické
osoba byva, pokial sa na takomto mieste zdrZzuje bez umyslu zdrziavat sa na tomto mieste trvale.

19. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze predmetné konanie je konanie s cudzim prvkom, kedZe Zalovany
sa dlhodobo zdrziava na uzemi Ceskej republiky, preto sud na dany stav aplikoval prisludné ust.
Nariadenia RADY (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach.

20. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia RADY (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy ucastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

21. Sud konétatuje, Ze Zalobca sa v konani domaha uhrady diZnej sumy z titulu spotrebitel'skej zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 13.1.2014. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania.

22. KedZe bolo zistené, Ze zalovany ma dlhodobo bydlisko ( a to uz aj v &ase podania Zaloby na
sude 16.05.2017) na Uzemi Ceskej republiky, v zmysle cit. ustanovenia mé vo veci pravomoc konat
Cesky sud. | napriek uvedenému podla dalSich ustanoveni nariadenia ma v3ak Zalovany moznost prijat
pravomoc aj slovenského sudu, a takuto moznost sud Zzalovanému aj poskytol.

23. Podla &l. 26 Nariadenia RADY (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZenej na inych
ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc&astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

24. Za ucelom zistenia, &i Zalovany prijme pravomoc sudu Slovenskej republiky alebo &i sa bude
proti nej branit (¢l. 26 nariadenia), sud postupom podfa Nariadenia EP a Rady (ES) €. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obc&ianskych a
obchodnych v &lenskych $tatoch Zalovanému na zistend adresu v Ceskej republike doru¢oval pouéenie
v zmysle nariadenia parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. Decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach o svojom prave namietat absenciu
pravomoci sudu a o désledkoch jeho uc€asti alebo neu&asti na konani.

25. Diia 16.08.2019 sud obdrzal z doziadaného sudu CR potvrdenie o vykonani doruéenia uvedenych
pisomnosti Zalovanému na adresu uvedenu v zahlavi tohto uznesenia, priCom k doru€eniu pisomnosti
doslo dria 07.08.2019 do vlastnych ruk Zalovaného.

26. Na zaloZenie pravomoci v zmysle &l. 26 nariadenia sa vyZaduje, aby sa Zalovany zu¢astnil konania
- reagoval na Zalobu, zu&astnil sa pojednavania, podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu a podobne,
nejedna sa len o osobnu Gdast na pojednavani. Zalovany sa vo veci nevyjadril, &ize nedo$lo k zaloZeniu
pravomoci tunajSieho sudu v sulade s ¢l. 26 nariadenia.

27. KedZe ma zalovany bydlisko na tzemi CR a Zalovany nezaloZil pravomoc pravomoci tunajsieho
sudu v sulade s &l. 26 nariadenia, sud preto aplikoval tak, pravidlo podla ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia RADY
(ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych



a obchodnych veciach, podla ktorého druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

28. Podla ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia RADY (ES) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko
v jednom C&lenskom $&tate, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj
bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

29. Sud s poukazom na citované ustanovenia konstatuje, Ze vdanom pripade nebola zalozena pravomoc
slovenského sudu, pretoZze Zalovany pravomoc slovenského sudu neprijal. V zmysle ¢&l. 18 ods. 2
nariadenia je dana preto pravomoc sudu $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, a teda ¢eského sudu.

30. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ako
,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

31. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

32. Podla ust. § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

33. Podla § 2 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov: Sud rozhoduje o tom, €i vec predloZena sudu patri do pravomoci sudu. Sud
neméze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postupit na konanie a rozhodnutie
inému organu verejnej moci.

34. Na zaklade uvedeného potom sud konstatuje, Ze slovenské sudy, a teda ani Okresny sud Zilina,
nemaju pravomoc vo veci konat, pri¢om pravomoc je podmienkou konania, ktort sud musi skimat ex
offo. S poukazom na uvedené sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie pre neodstranitefny nedostatok
podmienky konania zastavil.

35. K vyroku ¢&. Il sud uvadza nasledovné:

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

38. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom k tomu,
ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelni podmienku konania, rozhodol sud o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa trov konania.

39. Sud poznamenava, Ze o navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu nebude rozhodovat, nakolko z
ust. § 9 CSP jednoznacne vyplyva, Ze ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi. Pojem ,,bezodkladne® treba vykladat ako ,,okamzite®, t.j. sud ma
konanie zastavit okamzite po tom, ako sa v fiom vyskytne tato neodstranitelna vada. Pre nedostatok
pravomoci sudu prvej indtancie uz neprislicha rozhodnut o navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu. Sud preto na zaklade vysSie uvedeného a z dévodu hospodarnosti, nakolko rozhodovanim o
zmene strany sporu by sa konanie zbyto¢ne predlZovalo a ani pripadnou zmenou strany Zalobcu, by
sud nepriSiel k inému zaveru ako k zaveru o nedostatku pravomoci, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



