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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcov: X/ D.. F. Q., Z.. XX XX.XXXX,
B.R. C.. T. X, XXX XX Z., X/ D.. M. F.,, Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX X. V. XXX, obaja v konani
zast. JUDr. Juliusom Gogom, advokatom so sidlom Stefanikova 47, 949 01 Nitra, proti Zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so sidlom 935 69 Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, v
konani zast. Mgr. Petrom Nyulom, advokatom so sidlom 934 05 Levice, kpt. JaroSa 4, o vyslovenie
neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schddze, takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméhali, aby sud uréil, Ze uznesenie &lenskej schodze
Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214 zo diia 05.05.2017 je neplatné.

2. Dalej v podanej Zalobe uviedli, Ze ako &lenovia druZstva - Zalovaného obdrzali pozvanku na &lensku
schbédzu druzstva na deri 05.05.2017 o 9:00 hod, ktorej sa obaja osobne zuc¢astnili. Predmetnu schédzu
zvolalo predstavenstvo druzstva a podpisal ju ako predseda predstavenstva D.. T. G. X... V zmysle bodu
11/ pozvanky bolo na schédzi prijaté uznesenie navrhnuté predstavenstvom.

3. Zalobca v |. rade podal proti prijatému uzneseniu diia 02.06.2017 v jednomesaénej lehote u
Zalovaného pisomné namietky pre rozpor uznesenia s pravnymi predpismi

a stanovami Zalovaného, poukazujic na to, Ze pre neplatnost uznesenia z ¢lenskej schodze 05.08.2016
pre nezakonny postup v bode €. 4/, ked prerokovanie odstupenia &lenov kontrolnej komisie, &lenov
predstavenstva, predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva na zaklade vzdania sa
mandatu v rozpore s ust. § 248 ods. 1 Obch. z. neprerokoval organ opravneny podla stanov a ¢l. XXI.
bod 4/ Stanov druzstva odstupenie mal prerokovat organ, ktorého je €len druzstva &lenom, ked napriek
neucinnému odstupeniu jednotlivych ¢lenov organov druzstva doSlo k neplatnej volbe novych organov
druzstva, ¢im takto nevznikol organ - predstavenstvo druzstva a v désledku toho nemohla byt platne
zvolana ¢lenska schédza dia 05.05.2017.

4. Zalobca v II. rade podal s datumom 01.06.2017 v jednomesacnej lehote namietky poukazujic na
neplatnost uznesenia z &lenskej schédze z dévodu, Ze &lensku schédzu zvolal neexistujuci organ -
predstavenstvo druzstva, ktory podla rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 16Cb/39/2013 zo dha
16.05.2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 15Cob/123/2016-488 zo dfia 07.03.2017
nevznikol v désledku neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schddze zo diia 03.05.2013.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na ustanovenie § 238 ods. 3 Obchodného zékonnika, podla ktorého
sa na platnost uznesenia &lenskej schddze vyzaduije jej riadne zvolanie. Dalej uviedli, Ze v podanych



namietkach obaja Zalobcovia napadli riadne zvolanie Elenskej schbdze, kedZe tuto zvolal organ, ktory
nikdy nevznikol, ako to vyplyva z uvedenych rozsudkov. S poukazom na uvedené Zalobcovia v 1. a 2.
rade maju za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu zakona a Stanov druZstva.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia
28.06.2018, pricom uviedol, Ze Zalobca v 1. rade v namietke zo dia 31.05.2017 a zalobca v 2. rade
v namietke zo dfia 01.06.2017 uvadza jediny dovod neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zo dia
05.05.2017 a to dévod neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze zo dna 05.08.2016, Ze ¢lensku schédzu
zvolal neexistujlci organ Zalovaného. Zalovany poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IIl.
US 415/2014-18 zo dria 01.07.2014, v ktorom sa Ustavny sud stotoznil s pravnym nézorom Krajského
sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku &. k. 15 Cob 215/2012-103 zo dfia 17.04.2013, podla ktorého
uginky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podsobia aZ od okamihu, kedy ju vyslovi sud. Dalej uviedol, Ze Ukony vykonané organmi druzstva
zostavaju zachované, a preto aj vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schddze za neplatné Ziadnym spdsobom
nezasiahne do uz vykonanych ukonov. Z tychto dévodov vysledok inych konani, v ktorom sa rieSi otazka
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze Zzalovaného zo dria 05.08.2016, nema vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Zalovany poukézal aj na dévody uvedené v uzneseni Krajského sudu v Nitre &. k.
5Co/767/2016-123 zo dha 22.12.2016, ktory v podobnej veci uznesenie Okresného sudu Levice €. k.
14C/104/2014-103 zo dna

30.5.2016 o zamietnuti navrhu na preruSenie konania potvrdil a na judikdt R 58/2017 (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/47/2015 zo dfia 27.10.2016 publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 7/2017), podla ktorého na uznesenie prijaté na &lenskej schédzi druzstva je potrebné hladiet
ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti.

7. Dria 04.09.2018 Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
poukazali na to, Ze je potrebné posudit, €i je dana procesna subjektivita - pasivna legitimacia na
strane Zalovaného, poukazujuc na pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu 16Cb/39/2013, kde bolo
rozhodnuté, Ze uznesenie z ¢lenskej schodze zo dia 03.05.2013 je neplatné, &im nedoslo k zvoleniu
- vytvoreniu organov druzstva. Skutognost, Ze doSlo k zapisu tychto organov do Obchodného registra
Zalovaného a v3etky nasledné volby organov druzstva na dalich schddzach vratane poslednej zo diia
05.05.2017 su s poukazom na pbévodné neplatné uznesenie zo dfia 03.05.2013 zo zakona absolutne
neplatné. Sudy v uvedenom konani rozhodli, Ze nahradna ¢lenska schddza dria 03.05.2013 nebola
riadne zvolana. Na platnost uznesenia sa vyzaduje riadne zvolanie schédze. Ide o absolutnu neplatnost
pdsobiacu ex tunc, t. j. od pociatku a sud je z iradnej povinnosti povinny prihliadat na zistenu absolutnu
neplatnost. Zalovany realne existuje, avdak nema organy, ktoré podla zakona je povinny mat. Dale;
uviedol, Zze z dévodu, Ze nie su splnené podmienky tohto konania navrhuje, aby sud z dévodov, Ze
Zalovany nema organy, ktoré by mohli v jeho mene vystupovat, aby sud toto konanie prerusil do €asu,
kedy dbjde k odstraneniu tohto stavu alebo aby sud konanie zastavil, pretoze nie su splnené podmienky
na konanie.

8. Zalovany na pojednavani diia 04.09.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v
merite veci trva na svojom vyjadreni zo diia 28.06.2018 a k tomu nema &o dodat. Dalej uviedol, Ze
tunajsi sud v inych veciach uz zaujal pravny nazor na podobny pravny problém, ¢i je mozné prihliadnut
na neplatnost’ uznesenia inej Elenskej schdodze, nez ktora je predmetom tohto sudneho konania, a
tak spochybnit opravnenie predstavenstva druzstva zvolat' ¢lensku schdédzu na 05.05.2017. Suhlasil s
pravnym nazorom sudu v inych veciach, Ze konanie o neplatnost inych &lenskych schddzi nema vplyv
na platnost ¢lenskej schédze zvolanej na 05.05.2017. S navrhom na prerusenie konania nesuhlasil, a to
z dévodoyv, pre ktoré bol podobny navrh v inych veciach tymto sidom uz zamietnuty, totiz vysledky inych
konani, v ktorych sa rieSi otazka neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze Zalovaného zo dfia 05.08.2016,
nema vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

9. Pravny zastupca zalobcov v 1. a 2. rade sa pojednavania konaného dfia 31.10.2019 nezucastnil,
predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené diiom 30.04.2019, neucast sudu neospravedinil, o odro¢enie
nepoziadal, sud preto podfa § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov v
1. a 2. rade.

10. Zalovany na pojednavani diia 31.10.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne
uviedol, Ze v takejto veci uz sud vyniesol rozsudok dfia 25.09.2019 tak, Ze Zalobu zamietol, a v celom
rozsahu sa stotozZnil s argumentéciou Zalovaného, Ze v aktuadlnom sudnom konani nie je opravneny
sud riesit pripadnl neplatnost uznesenia élenskej schédze z iného konania sidneho konania. Zalovany
poukéazal na judikatiru Ustavného sudu SR, judikat Najvyssieho sudu R58/2017 a rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Nitre. Dalej uviedol, Ze z dévodu pravnej istoty a zasady vypocitatelnosti prava
navrhuje, aby sud pouzil rovnaku pravnu argumentéciu aj v tomto sidnom konani ohfadne tejto obrany.



K druhej namietke, ktora sa tyka neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zas inej - z 05.08.2016
je problematika rovnaka. Zalobca v 1. rade namieta neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze zo dia
05.05.2017 preto, lebo podfa neho je neplatna ¢lenskd schbédza zo dria 05.08.2016. To znamena,
nenapada konkrétne uznesenie prijaté na ¢lenskej schédzi zo dfia 05.05.2017 z dévodu odvolania a
volby ¢&lenov predstavenstva a kontrolnej komisie, ale napada predchadzajucu €lensku schédzu zo
dna 05.08.2016, €o nie je opravneny sud riedit v tomto konani. Najvyssi sud vo svojom citovanom
judikate R58/2017 zaujal pravny nazor, Ze na uznesenie prijaté na ¢lenskej schédzi druzstva je potrebné
hladiet ako na platné aZ do vynesenia rozhodnutia o ich neplatnosti. Doteraz nebolo sidom rozhodnuté
o neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zo dfia 05.08.2016, na ktorom doSlo k odstupeniu ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie a nasledne boli zvolané nové organy druzstva. Zalovany zastava
pravny nazor, Zze aj podla stanov a aj podfa Obchodného zakonnika do kompetencie ¢lenskej schédze
patri prisvojit si inak opravnenie, ktoré patri do pravomoci inych organov druzstva, totiz zakon hovori,
Ze Clenska schbédza si moze vyhradit rozhodovanie aj o takych otazkach, ktoré inak patria do pravomoci
iného organu druzstva, pretoze &lenska schddza je najvyS§Sim organom druzstva. Po druhé vztah medzi
Statutdrnym organom alebo ¢lenom kontrolného organu a medzi druzstvom sa riadi, ak nebolo ni¢ iné
dohodnuté, mandatnou zmluvou podfa Obchodného zakonnika. Clenska schdodza ako najvy$si organ
ni¢ neporusil, ked bezprostredne po vzdani sa funkcie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie hned
zvolal nové organy druzstva. Prerokovanim na ¢lenskej schddzi doSlo k nahradeniu tohto prerokovania
na kontrolnej komisii, resp. predstavenstva. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i obom Zalobcom plInu nahradu trov konania.

11. Strany sporu nemali dalie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud vykonal dokazovanie: Zalobou ¢€l. 1-2, namietkami Zalobcu v 2. rade ¢l. 3, Zalobou ¢&l. 4-5,
pozvankou na ¢lensku schédzu druzstva €&l. 8, ndmietkami Zalobcu v 1. rade &l. 9, vyjadrenim Zalovaného
zo dnia 28.06.2018 &l. 37, prezen&nou listinou €&l. 39-42 p.v., zapisnicou z €lenskej schbdze zo dna
05.05.2017 &l. 43-53, podpisovym harkom ¢lenov, ktori sa zuc€astnili schodze €&l. 54-55, rozsudkom
Okresného sudu Levice zo diia 16.05.2016 sp. zn. 16Cb/39/2013 ¢l. 81-84, rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo drfia 07.03.2017 sp. zn. 15Cob/123/2016 ¢&l. 85-87, zalobou ¢&l. 88-90, vypisom z OR na
Zalovaného &l. 92-99, uznesenim Ustavného sudu SR ¢&l. 100-106, stanovami Zalovaného ¢&l. 108-120,
navrhom na zapis zmien ¢&l. 121-131, zapisnicou z &lenskej schbdze zo dna 05.08.2016 ¢&l. 132-139,
Stanovami ¢l. 140-152, zapisnicou z ¢lenskej schddze zo dria 03.05.2013 ¢l. 153-155.

13. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

14. Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.
15. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

16. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

17. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 242 Obchodného zakonnika na navrh ¢lena vyslovi sid neplatnost’ uznesenia &lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mébze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked' €len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.



19. Podla § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého poctu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich &lenov.

20. Podfa § 228 Obchodného zakonnika druzstvo vedie zoznam vSetkych svojich ¢lenov. Do zoznamu
sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska fyzickej osoby ako ¢lena aj
vyska jej Clenského vkladu a vy3ka, v ktorej

bol splateny. Do zoznamu sa bez zbyto¢ného odkladu vyznacia vSetky zmeny evidovanych skuto€nosti.
Predstavenstvo umozni kazdému, kto osved&i pravny zaujem, aby do zoznamu nahliadol. Clen druzstva
ma pravo do zoznamu nahliadat’ a druzZstvo je povinné na ziadost ¢lena vydat mu osvedcenie o ¢lenstve
a o obsahu jeho zapisu v zozname.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou zalobou domahali uréenia neplatnosti uznesenia &lenskej
schodze, ktora sa uskutoCnila u Zalovaného dria 05.05.2017 s tym, Ze v Zalobe dbvodili a odvolavali
sa na neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze zo dia 05.08.2016, kde pre nezakonny postup v bode
€. 4, ked pre prerokovanie odstupenia &lenov kontrolnej komisie, €lenov predstavenstva, predsedu
predstavenstva a podpredsedu predstavenstva neprerokoval opravneny organ. Sud si zabezpedil vietky
listiny, ktoré boli sudu dostupné, teda aj zapisnicu z ¢lenskej sch6dze zo dha 05.05.2017, zaoberal sa aj
Statutarnymi organmi na strane Zalovaného a zabezpedil si taktiez platné Stanovy, pri€om je potrebné
uviest, Ze sud nie je toho nazoru, Ze €lenska schédza by bola zvolavana neexistujucim organom druzstva
- predstavenstvom druzstva na datum 05.05.2017.

24. Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali, aby sud prerusil toto sidne konanie a navrhli, Ze pokial nebudu
splnené podmienky tohto konania navrhuje, aby sud konanie prerusil az do Casu, kedy dbjde k
odstraneniu tohto stavu. Sud ma za to, Ze takéto dévody na prerusenie konania nie su nalezité. Sud
je toho nazoru, Ze Zalovany ma Statutarne organy tak, ako su zapisané, ma teda spésobilost Zalovat
a byt Zalovanym, o ¢om sved¢i aj vypis z Obchodného registra a tiez dalSie listiny, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Sud o navrhu na preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej podla
§ 162 ods. 3 CSP tak, Ze navrh na preruenie konania zamietol.

25. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa odvolavali v Zalobe na neplatnost uznesenia &lenskej schédze zo dia
05.08.2016. Doposial sudu nie je zname Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo ustalenég, Ze
uznesenie Clenskej schédze zo diia 05.08.2016 je neplatné. Preto sud poukazuje na to, Ze uznesenia,
ktoré boli prijaté na ¢lenskej schédzi Zalovaného ako druzstva, teda aj uznesenie zo dfia 05.08.2016 je
potrebné hladiet na ne ako na platné, a to az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom. KedZe
k takémuto zatial nedo$lo, sid mal za to, Ze nie su tu dévody na to, aby sud Zalobe vyhovel.

26. Zalobcovia v 1. a 2. rade dalej poukazovali na to, Ze Okresny sud Levice rozsudkom
zo dha 16.05.2016 ¢&. k. 16Cb/39/2013-454 urcil, Zze uznesenie nahradnej c&lenskej schédze
Polnohospodarskeho druZstva Plavé Vozokany so sidlom Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, konanej
dria 03.05.2013 je neplatné,

pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 07.03.2017 &. k. 15Cob/123/2016-488 rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/39/2013-454 zo dna 16.05.2016 potvrdil. Rozsudok Okresného sudu
Levice zo dia 16.05.2016 €. k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
07.03.2017 ¢&. k. 15Cob/123/2016-488 nadobudol pravoplatnost diiom 29.06.2017.

27. Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani poukazovali na rozhodovaciu &innost’ sudov, na zaklade ktore;j,
ak sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze podfa § 242 Obchodného
zakonnika, tak platnost’ uznesenia plati do pravoplatnosti takého rozhodnutia s tym, Ze ucinnost
nastupuje ex tunc, to znamena ku dnu, kedy bolo uréené neplatné uznesenie zo schbdze. To znamena,
Ze ak v juni 2017 nadobudlo pravoplatnost sidne rozhodnutie o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze
Zalovaného prijaté dfia 03.05.2013, potom tato neplatnost o tom, Ze neboli zvolené organy druzstva, sa
prenasala nasledne vo vztahu k vSetkym pravnym ukonom prijatym nezvolenymi organmi po 03.05.2013
u Zalovaného.

28. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze Zalovany bol zapisany v Obchodnom registri aj ku driu
08.02.2018 ako Polnohospodarske druZstvo Plavé Vozokany so sidlom 935 69 Plavé Vozokany, ICO:
00 587 214 s tym, Ze od 24.08.2017 je zapisany ako predseda predstavenstva D.. X. Q., podpredseda
predstavenstva B.. Q. A.A. a ¢len predstavenstva aj D.. T. G., X.., pricom za Zalovaného (v mene
druzstva) kona predseda alebo podpredseda predstavenstva. Listiny o pravnych ukonoch, kde je
predpisana pisomna forma, podpisuje predseda alebo podpredseda predstavenstva spolo¢ne s dalSim
¢lenom predstavenstva. Spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢.



z4k.). Podla § 19a ods. 1 Ob&. zak. pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného
zakonom urceného registra, mézu nadobudnut prava a povinnosti odo dha ucinnosti zapisu do tohto
registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach
robia ti, ktori si na to opravneni bud zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom, t. j. Statutdrne organy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany je doposial zapisany v Obchodnom
registri ako pravnicka osoba, druzstvo, Zalovany ma pravnu subjektivitu - mbéze Zalovat, byt Zalovany,
brat na seba prava aj povinnosti.

29. Na nahradnej Clenskej schddzi dia 03.05.2013 sa u Zalovaného podla programu ¢lenskej schodze
volil predseda, podpredseda, ¢lenovia predstavenstva a kontrolnd komisia Zalovaného. Okresny sud
Levice rozsudkom zo dha 16.05.2016 €. k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dfia 07.03.2017 &. k. 15Cob/123/2016-488 urcil, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schbdze zo
dria 03.05.2013 je neplatné, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 29.06.2017.

30. Na ¢lenskej schodzi zalovaného sa dfia 06.05.2016 dopifiali a menili stanovy a na &lenskej
schodzi dia 05.08.2016 sa schvalovali zmeny stanov a volili sa €lenovia kontrolnej komisie, €lenovia
predstavenstva, predseda a podpredseda predstavenstva druzstva. Doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté sudom o ureni neplatnosti uznesenia prijatého na ¢&lenskej schédzi diha 06.05.2016 a
uznesenia prijatého na ¢lenskej schbdzi dria 05.08.2016.

31. Na d&lenskej sch6dzi dria 05.08.2016 bol za predsedu predstavenstva zvoleny D.. T. G. X.. a
za podpredsedu predstavenstva B.. Q. A.. Na zaklade podaného opraveného navrhu zalovaného
na vykonanie zapisu zmenu v Obchodnom registri u Zalovaného, ktoré vyplynuli z ¢lenskej schédze
u Zalovaného dria 05.08.2016 bol dha 07.09.2016 do Obchodného registra zapisany predseda
predstavenstva zalovaného D.. T. G., X.. a podpredseda predstavenstva B.. Q. A.. Do Obchodného
registra boli zapisani aj dalSi ¢lenovia predstavenstva, ¢lenovia kontrolnej komisie podfa volieb u
Zalovaného na ¢lenskej schbdzi dia 05.08.2016 (OS Nitra sp. zn. 2Nre/198/2016). O priebehu volieb u
Zalovaného sveddi zapisnica z Clenskej schbdze zo diia 05.08.2016. Na z&klade navrhu Zalovaného na
vykonanie zapisu v zmysle tejto ¢lenskej schddze pod sp. zn. 2Nre/198/2016 zo dfia 02.09.2016 Okresny
sud v Nitre vymazal z Obchodného registra u Zalovaného Statutarny organ predsedu predstavenstva
D.. T. G., X.. a podpredsedu predstavenstva Q. A. a zapisal do Obchodného registra s datumom vzniku
funkcie 05.08.2016 predsedu predstavenstva D.. T. G., X.. a podpredsedu predstavenstva B.. Q. A..
32. Na d&lenskej schbdzi dria 05.05.2017 bol za predsedu predstavenstva zvoleny D.. X. Q. a za
podpredsedu predstavenstva B.. Q. A.. Na zaklade uvedeného bol drfia 24.08.2017 do Obchodného
registra zapisany predseda predstavenstva zalovaného D.. X. Q. a podpredseda predstavenstva B.. Q.
A.. Do Obchodného registra boli zapisani aj dalSi &lenovia predstavenstva, ¢lenovia kontrolnej komisie
podla volieb u Zalovaného na ¢lenskej schédzi dia 05.05.2017. O priebehu volieb u Zalovaného svedci
zapisnica z ¢lenskej schbdze zo dia 05.05.2017. Na zaklade navrhu Zalovaného na vykonanie zapisu
v zmysle tejto &lenskej schédze Okresny sud Nitra vymazal z Obchodného registra u Zalovaného
$tatutarny organ predsedu predstavenstva D.. T. G., X.. a podpredsedu predstavenstva Q.i. A. a zapisal
do Obchodného registra s datumom vzniku funkcie 24.08.2017 predsedu predstavenstva D.. X. Q. a
podpredsedu predstavenstva B.. Q.J. A..

33. Zalovany v tomto stidnom konani splnomocnil na zastupovanie advokata F.. X. Z., priom
plnomocenstvo drfia 28.06.2018 podpisal predseda predstavenstva D.. X. Q.. Plnomocenstvo k
28.06.2018 pre F.. X. Z.U. bolo vystavené platne, nakolko ho podpisal $tatutarny organ tak, ako to
vyplyvalo z vypisu z Obchodného registra na Zalovaného a zo Stanov Zalovaného, ktoré boli k tomuto
datumu platné.

34. Podla ¢lanku XVIII bod 4. platnych Stanov nachadzajucich sa v spise na Cisle listu 140-152
,Predstavenstvo pIni uznesenia €lenskej schddze a zodpoveda jej za svoju

¢innost. Ak tieto stanovy neuréuju inak, kona za predstavenstvo navonok predseda druZstva, v jeho
nepritomnosti podpredseda druzstva. Ak sa pre pravne ukony predstavenstva vyzaduje pisomna forma,
je potrebny podpis predsedu alebo podpredsedu a aspori jedného &lena predstavenstva.

35. Splnomocnenie zo dha 28.06.2018 vystavené Zalovanym pre toto sidne konanie podpisal
predseda predstavenstva D.. X. Q.. Sud pripomina, Ze predseda predstavenstva je zarover aj ¢lenom
predstavenstva.

36. Sud tu poukazuje na oddvodnenie uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia
01.07.2014 &. k. lIl. US 415/2014-18 ,Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud postupoval podla § 219 ods. 2
CSP, teda v sulade s procesnym kédexom, ked rozsudkom &. k. 15Cob/215/2012-103 zo 17. aprila 2013
sa Vv celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného sudu a tiez na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ... ,v pripade prijatych uzneseni valného zhromazdenia plati tzv. princip relativne;j
neplatnosti. To znamena, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia valného



zhromazdenia sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné. Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
pbsobi az do okamihu, ked ju vyslovi sud. Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/57/2010-82 zo dha
09.02.2011, ktorym bolo uréené, Ze uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného zo dia 10.03.2010
su neplatné, nadobudol pravoplatnost dia 28.04.2011. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
prvostupnového sudu, ze az do tohto dfia sa zalobca povazoval za odvolaného z funkcie konatela, a
preto dnia 09.02.2011, t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti vys$sie uvedeného rozsudku Okresného
sudu Nitra nemohol byt opatovne odvolany zo svojej funkcie.®

37. Zalovany ma preto platne zvoleny $tatutarny organ, ktory platne splnomocnil aj pravneho zastupcu
Zalovaného Mgr. Petra Nyula na zastupovanie v tomto sudnom konani. Niet preto dévodu, aby toto
sudne konanie bolo zastavené z dévodu absencie Statutarneho organu Zalovaného.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
39. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto méa vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

43. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze rozsudok vyhlasila zakonna sudkyria
Mgr. Viera Kovacova, tak predseda Okresného sudu Levice opatrenim ¢&. 3 zo dfia 17.02.2020 poveril
pisomnym vyhotovenim ako aj podpisanim tohto rozsudku sudkyfiu JUDr. Radku Lacekovu, a to z
dbvodu praceneschopnosti podvodne zakonnej sudkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



