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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie SaliSovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obzalovaného F. K., X..
XX XX XXXXY. L., trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 31.10.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
F. K, X XXXXXXXXY.L,V.L.L.-J. L.,

sa uznava vinnym, Ze

obvineny si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste neopravnene zadovazil 7ks
plastovych priesvitnych vrecuSok o rozmere cca 1x2 cm s obsahom neznamej hnedej kryStalickej latky
a 1 ks injekénu striekacku s obsahom neznamej hnedej krystalickej latky, ktoré po predchadzajicej
vyzve a riadnom pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il diia 14.01.2019 v ¢ase o 14:30 hod. na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il na Osvetovej 4 v Bratislave, kde bol
predvedeny podla § 18 ods. 4 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore dna 14.01.2019 v Case o
14:20 hod. z L. ulice v Bratislave za u¢elom zistenia totoznosti, nakolko po¢as kontroly nevedel predlozit
doklad totoznosti, pricom doteraz vykonanim znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Ze v 1 ks jednorazovej injek¢nej striekacke, U-100
a v 7 ks mikroténovych vreckach bol svetlohnedy krystalicky material, farebne a morfologicky zhodny, s
celkovou hmotnostou 2351 mg, chemickou analyzou bola v predlozenom krystalickom materiali zistena
pritomnost ucinnej latky metamfetamin a z predlozeného mnozstva by podla ustalenej sudnej praxe bolo
mozné pripravit 23 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 od. 1 pism. d) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lie€enie
protitoxikomanické ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dhia 22.07.2019 na tunajSom sude na obzalovaného
F. K. obzalobu sp. zn. 4Pv 37/19/1102-10 zo dfia 18.07.2019, a to pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Bratislava Il vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného K., so suhlasom stran precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria H.. L. E., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla §
269 Trestného poriadku.

Obzalovany K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto predsednic¢ka senatu postupovala podlia §
257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7,



ods. 8 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze obzalovany K. sa dopustil &inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych
dbkazov, znaleckého posudku, aj z vykonanych dékazov v pripravhom konani.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu obzalovaného, z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol 5 krat
priestupkovo prejednavany, prevazne pre priestupky proti majetku. ObZalovany ma doposial v odpise
registra trestov 8 zaznamov ( v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny ), pricom bol
odsudeny prevazne za majetkovu trestnu €innost, ale aj za drogovu trestnu ¢innost. ObZalovanému boli
v minulosti ukladané nepodmienec¢né, ako aj podmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré vSak zjavne
neviedli k jeho naprave, kedZe v trestnej Cinnosti pokraloval. Posledné odsudenie bolo pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 3T/148/2017, pricom mu bol uloZzeny nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroveri uloZzené
ochranné protitoxikomanické lieenie ambulantnou formou.

U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval. Na druhej strane bola tiez u obzalovaného
zistend pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny Cin
odsudeny. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot sud dospel
k zaveru, Ze na jeho prevychovu je nutné posobit represivne, uloZenim nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud zaroveri obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany mal doposial Okresnym sudom Bratislava
Il ( sp. zn. 3T/148/2017 ) nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Sud
vSak vychadzal zo znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obZalovaného vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie H.. L. E., podla zaverov ktorého obZalovanému
bola nedavno navrhnutd ambulantna protidrogova lie€ba, aviak vzhfadom na nedostatoéné socialne
zazemie obzalovaného, mozno predpokladat, Ze spolupraca obZalovaného by bola nedostatona. Preto
znalec odporudil nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou. ObZalovany pritom
s uvedenou lieCbou suhlasil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia, a to istavnou
formou, kedZe obZalovanému ukladal nepodmienelny trest odnatia slobody a ochranné lieCenie
ambulantné u neho nesplnilo svoj ucel. Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva,
kym to vyZaduje jeho ucel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



