Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5Pc/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317204772

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317204772.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: E. C. E., S..
F., F.. XXX XXXX, Q. T. S. XXX/X, XXX XX C., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Poto¢na 2835/1 A ,proti odporcovi: E. E., F..
XXXXXX, Q. T. W., S. J., P. C. F. K, v konani o navrhu na uréenie manzelského vyzivného a zruSenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky titulom manzelského vyzivného sumou
200,-- € mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc diiom 3.7.2017 do
31.01.2018 na bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni Cislo SK4309000000000051892483.

II. Vo zvySku sanavrh zamieta.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 3. 7. 2017 do 31.01.2018 vo vyske 950,-- € na navrhovatelku sud
povoluje odporcovi splacat v splatkach po 100,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Sud navrh odporcu na zruSenie manzelského vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud dria 3.7.2017 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
prispievat’ jej na jej vyzivu sumou 400,-- € mesaéne od 3.7.2017 titulom manzelského vyZivného.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom dfia 28.11.2013 v Cadci. V
prvych dvoch rokoch bolo manzelstvo dobré, rozumeli si, odporca jej pomahal s postihnutym synom.
Nezhody nastali az potom, ked syn dostal zachvat, prosila ho, aby jej pomohol s nim, on za¢al synovi
nadavat, a odvtedy ona samotna zacala pozorovat zmenu jeho spravania. Zacal jej nadavat, bol jej
neverny, v désledku jeho vulgarneho spravania musela navstivit ambulanciu MUDr. Zbojana. Odporca
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 1.12.2016, opatovne sa vratil 27.3.2017, nasledne 1.4.2017 opat odisiel
za svojou priatelkou. Po odchode zo spolo&nej domacnosti jej neprispieva na vyzivu. Nedal jej Ziadne
peniaze, naopak, vyhraza sa, ze od neho nedostane ani Ziadne peniaze. Odhlasila ho z trvalého
pobytu dfia 22.4.2017. Ona byva v dvojizbovom ngjomnom byte spolu s 26-ro€nym zdravotne tazko
postihnutym synom, o ktorého sa celodenne osobne stara, za ¢o pobera opatrovatelsky prispevok
247,62 € mesacne. Syn pobera invalidny déchodok 330,-- € mesacne. KedZe syn vyZaduje 24-hodinovu
zdravotnu starostlivost, nemézZe sa zamestnat a zabezpedit' si zvySenie prijmu. Najom za byt plati 85,--

€ mesacne, internet 20,-- €, telefon 30,-- €, lieky 30,-- € mesacne, splaca p6zi¢ku 170,-- € mesaclne,



jej naklady prevysuju jej prijem. Taktiez jej zdravotny stav nie je priaznivy, ma tazku astmu bronchiale,
stredne tazku chronicku aktivnu gastritidu, pankreaticku dysfunkciu, diabetes Il. stupfia, hypertenziu,
chronicku hepatopathiu. Jej zdravotny stav vyzaduje zvySeny nakup liekov, avSak tieto sineméze dovolit.
Odporca je bezdetny, vlastni rodinny dom v Srbsku, pracuje v Nemecku, ma dva bankové ucty, jeden v
SR, jeden v Nemecku. Dia 24.3.2017 uzatvoril zmluvu o sprostredkovani prilezitosti so spolo¢nostou
V-Service, s.r.o., ktora sa zavézuje zabezpedit obchodnu prileZitost pre zaujemcov vo Svajéiarsku s
terminom nastupu 7.4.2017. Mal by tam vykonavat 24-hodinovu opatrovatel'sku sluZzbu. Dia 10.12.2016
a 2.5.2017 odporca uzatvoril dohodu o vykone opatrovatelskej sluzby s panom S. B. vo Svajgiarsku,
podla vypisu o vyplatenych odmenach mu boli vyplatené sumy dha 31.12.2016 2.032,-- € + 201,-- €
viano¢ny prispevok, diia 1.2.2017 2.100,-- €, 1. 3. 2017 2.100,-- €, 2.5.2017 1.680,- €, 28.5.2017
1.735,-- €, z Coho vyplyva, Ze odporca Zije vy88im Standardnym Zivotom, ako ona. Napriek tomu, Zze uz
maju jeden spolocny dih vo vyske 17.000,-- €, odporca si zobral v Slovenskej sporitelni uver vo vyske
12.000,-- €, &im ju vystavil riziku zadlZenia a exekuovania jej prijmu.

3. Na zaklade podaného navrhu vydal OS Cadca dfia 05.10.2017 rozsudok sp. zn. 5Pc/12/2017, ktory
odporcu zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 300,- € mesacne, po¢nuc dfiom 30.07.2017,
zamesSkané vyzivné vo vySke 450,- € mu povolil splacat’ v splatkach po 50,- € mesaCne a ziadnemu z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim 10Cop/57/2018-183 zo diia 29.11.2018 zrusil rozsudok OS Cadca, vec mu vratil na dalsie
konanie z dévodu, Zze OS vzal za ur€ujuce podanie, podpisané odporcom zo dfia 13.09.2017, kde v
priebehu dalSieho konania vySlo najavo, Ze toto podanie bolo spisané navrhovatelkou, odporcom len
podpisané. Vzhladom na vySetrovaciu zasadu medzisporovych veci bolo hamieste nepovazovat tato
pisomnost za vyluéne uréujucu az ,nespochybnitelnud®. KS nariadil vykonat vysluch oboch u€astnikov,
resp. zabezpedit ich autentické vyjadrenia.

4. Uznesenim 5Pc/12/2017-236, zo dia 11.07.2019 sud spojil konanie vo veci navrhu navrhovatelky E.
C. E. na uréenie manzelského vyzivného, vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 5Pc/12/2017
a konanie vo veci navrhu E. E. na zruSenie prispevku na vyzivu manzelky, vedené na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 12Pc/20/2018 na spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod spolo&nou spisovou
znackou Okresného sudu Cadca 5Pc/12/2017.

5. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze odporca jej poslal titulom
vyzivného za 6smy, deviaty a desiaty mesiac v roku 2017 po 150,- €. Trva si na svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 07.02.2019. Je pravdou, Ze kupila auto za 17.000,- €, pre tazko zdravotne postihnutého
syna, pricom UPSVaR Cadca poskytol prispevok vo vyske 6.638,79€. Sumu 4.500,- € jej doplatil jej brat,
kedZe nemala auto z ¢oho kupit. Odporca sudy neustale zavadza, pracuje nacierno, tohto ¢asu predava
auto v Srbsku. Predlozila sudu &estné prehlasenie od pani D. I., Ze si zobrala Gver vo vySke 3.300,- €
v Slovenskej sporitelni, aby si dal odporca opravit zuby. Uver bol na jej meno, okrem toho zobrali este
dalSie 3 uvery. Po zruSeni rozsudku uviedla, Ze sa jej zvysil najom, naklady na byvanie zo sumy 170,-
€ na sumu 184,- € mesacne, naklady na garaz zo sumy 23,86 na 31,65 € mesacne, naklady na lieky.
Jej prijem tvori zaopatrovaci prispevok vo vyske 369,- €, jeho prijmom je invalidny déchodok, dostava
tri stovky na hygienu.

6. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie je
zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu hradit’ vyZivné v pozadovanej vySke tak, ako
navrhovatelka uviedla v navrhu podanom na sud dna 03.07.2017. Odporca pracoval ako opatrovatel,
pricom v priemere dosahoval prijem od 1.200,- do 1.800,- €, z toho je zrejmé, Ze Zivotna uroven
navrhovatelky bola a je niZSia po celé obdobie, ktorého sa tyka narok na manzelské vyzivné. Maju za to,
Ze i v Case, ked prijem nedosahoval, bolo v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpe it si Zivobytia a
tym padom aj zvysit si Zivotnu uroven, v désledku ¢oho by manZzelka, ktora pozaduje manzelské vyZzivné,
ma narok na toto vyzivné v sume 400,- € mesacne. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, reSpektujuc
oboznameny spisovy material, spisu vedeného na OR PZ Cadca pod CVS:ORP-553-0O0-CA/2018 je
zrejmé, ze odporca po cely ¢as zavadzal, mal prijem na to, aby mohol zabezpecit' svoju manzelku, v
tom zmysle, Ze ich Zivotna uroveri za trvania manZzelstva by bola rovnaka. Vzhladom na tieto skuto&nosti
je zrejmé, Ze navrh manzelky - v tom €ase teda manzelky navrhovatelky, bol podany opodstatnene a
Ziadaju, aby sud za rozhodné obdobie od podania navrhu, do pravoplatného ukonéenia manzelského
zvazku rozvodom - pravoplatnym dna, dia 12.09.2018. Za toto obdobie Ziadaju navrhovatelke priznat
vyzivné vo vySke 400,- € mesacne.



7. Navrhovatelka k navrhu doloZila tieto dokazy:

sobasny list, vypis z Uétu, komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny na syna D. C.,
rozhodnutie o vyplacani pefazného prispevku na opatrovanie vo vySke 247,62 €, doklady o nakladoch,
doklady o prijmoch odporcu, doklady o zdravotnom stave.

8. Odporca na pojednavani uviedol, Ze bol v Nemecku zamestnany do 12 mesiaca 2017, pracoval som
na turnusoch, jeden mesiac pracoval, jeden mesiac mal cely volny. V druhom mesiaci 2018 z dévodu, Ze
mu manzelka zruSila trvaly pobyt na Slovensku, mu madarska policia na hraniciach odobrala slovensky
obd&iansky preukaz a z tohto dévodu bol uz nezamestnany. Na Slovensku bol oficialne 4,7 mesiaca,
bol vedeny aj na socialnej poistovni, v su€asnosti je nezamestnany, bez prijmu. VSetky jeho prijmy
hradi jeho priatelka, pani D. S.. 15. oktébra musel odist domov, vratil sa 01.12.2018, ako turista na
90 dni, 27.02.2018 musi opatovne sa vratit do Srbska a v septembri 2019 sa opatovne mbze vrétit na
Slovensko. Vyzivné by platil, ale v su€asnosti nema z €oho, nema prijem, bude platit, ked sa zamestna.
Je pravdou, Ze pred vySetrovatelom uviedol, Ze je nezamestnany od druhého mesiaca 2018, predtym
pracoval ako opatrovatel vo Svajgiarsku 6 mesiacov, zarobil okolo 1.800,- €, potom robil cez slovensku
firmu opatrovatela v Nemecku, kde zarabal 1.100,- az 1200,- €. Od druhého do 6smeho mesiaca 2018
nikde nepracoval, lebo nemal ob¢iansky preukaz, na Slovensku sa nemohol zamestnat. Taktiez nemal
doklad o pobyte, pokial si bral iver na opravu zubov, tento bol vo vyske 1.000,- €.

9. Odporca predlozil tieto dokazy:

- poistnu zmluvu pre pripad smrti, alebo dozitia sa konca poistnej doby, uzatvorenu v Slovenskej
sporitelni,

- splatkovy kalendar, ako prilohu k zmluve, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 12.000,-
€ dna 08.03.2017, ktory mal splacat’ do 27.03.2025,

- zoznam prikazov z EB, zo Slovenskej sporitelne,

- predbeznu lekarsku spravu o nemocni¢nom oSetreni od 06.08.2018 do 07.08.2018.

10. Zo spisu 10 Pc/10/2017 ma sud preukazané, ze rozsudkom zo dna 07.12.2017 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.09.2018.

11. Zo spravy od MV SR, Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina, mal sid preukazané, Ze odporcovi
bol trvaly pobyt na adrese S. XXX/X C., zru$eny dfiom 18. 07.2018.

12. Zo spisu OR PZ Cadca mal sud preukazané, Ze uznesenim CVS:ORP-553/00-CA-2018 zo
dna 19.07.2018 sud zacal proti odporcovi trestné stihanie za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
voc¢i manzelke. Rozhodnutim &.p. PPZ-HCP-BB7-696-028/2018-PP zo dria 30.04.2008 bol odporcovi
zruSeny trvaly pobyt na 5 rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2018.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzatvorenim
manzelstva a kon&i smrtou, vyhlasenim niektorého z manzelov za mftveho, alebo pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva.

Podla § 71 ods 1 Zakona o rodine maju manzelia vzdjomnu vyzZivovaciu povinnost bez ohladu na to,
¢i spolu ziju, alebo neziju, ich hmotna, alebo kultirna Uroveri musi byt v zasade rovnaka. Pri ur€ovani
manzelského vyzivného sud prihliada aj na § 75 Zakona o rodine, kedy pre rozhodnutie sudu o vyZzivhom
nestaci zistit' len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmu, ale treba zistit
aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou ich prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne iné okolnosti zasahujuce do tychto pomerov.

14. Manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktorej vySku sud ur€uje len v pripade, ak si niektory
z manzelov tato povinnost dobrovolne neplni tak, aby bola Zivotna Urovefi manzelov v zasade rovnaka.
Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu Uroven je odévodnena ich rovnym postavenim v pravach
a povinnostiach vyplyvajuacich z manzZelského zvazku. Neuplatriuje sa vS8ak mechanicky len odvodenim
z ich zarobkov.



15. Treba skumat’ aj potreby opravneného a podla znenia zakona tiez pravne relevantna skuto¢nost' -
vykon starostlivosti o domacnost. Zakon uz nehovori, Ze musi ist’ o spolo€ni domacnost, ale podporne
mozno vyvodit, Ze musi ist o uspokojovanie potrieb vSetkych &lenov rodiny, ktori domacnost tvoria,
vratane osobnej starostlivosti o deti. Pri rozhodovani o naroku na vyzivu manzela rozhoduje sud o
dovodnosti navrhu s prihliadnutim na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda s ohladom na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dna
28.11. 2013, ktoré bolo pravoplatne rozvedené dia 12.09.2018. Odporca odiSiel dfia 1.4.2017 za svojou
priatelkou. Navrhovatelka sa stard o svojho 26-ro¢ného tazko zdravotne postihnutého syna, ktorému
musi poskytovat’ celodennu starostlivost, kedZe tento nie je schopny o seba sa postarat’. Z tohto dévodu
si navrhovatelka neméze najst’ pracu a zvysit svoj prijem. Jej prijem pozostava len z opatrovatel'ského
prispevku na syna vo vySke 247,62 € a invalidného déchodku jej syna vo vySke 330,-- €, iny prijem
nema. Pokial uvadzala naklady, tieto prevySuju jej prijem. Ako preukazala vyplatnymi paskami, prijem
odporcu v roku 2017 bol okolo 2.000,-- € mesacne. Navrhovateflka ma zhorSeny zdravotny stav,
pravidelne navstevuje ambulancie odbornych lekaroy, trpi ochorenim diabetes, chronicka pankreatitida,
je po operacii vaje¢nikov, prsnych Zliaz, navstevuje ambulanciu alergoléga, oéného lekara, musela si
zakupit okuliare. So zhor§enym zdravotnym stavom ma zvySené vydavky na lieky. Odporca neprispieval
na jej vyzivu od novembra 2017, v mesiacoch 8-10/2017 jej prispel po 150,- €.

17. Pokial ide o odporcu, tohto navrhovatelka odhlasila z trvalého pobytu v Meste C. dfia 22.04.2017.
Rozhodnutim cudzineckej policie zo dha 17.07.2017 bol odporcovi zrudeny trvaly pobyt na 5 rokov,
avSak z dévodu obnovenia manzelského spoluzitia, bolo toto uznesenie v ramci autoremedury zrusené
dria 18.09.2017. Opéatovne bol odporcovi uznesenim zo dna 30.04.2018 zruSeny trvaly pobyt na 5
rokov, tento uz obnoveny nebol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2018. Odporca
bol zamestnany vo Svajéiarsku do piateho mesiaca 2017, kde zarabal okolo 1.800,- €, potom bol
zamestnany ako opatrovatel v Nemecku, do januara 2018, kde zarabal 1.100,- az 1.200,- €. Od januara
do augusta 2018 je nezamestnany. Dria 20.02.2018 mu madarska policia na hranici zadrzala ob&iansky
preukaz. 03.08.2018 mal uraz, zlomil si zaprstnu kost. Bolo mu vyplatené poistné plnenie 200,- €.

18. Nakolko sud ma zato, Ze Zivotna uroven odporcu bola jednoznacne vysSia, pokial pracoval v
Nemecku, kde zarabal od 1.100,- do 1.200,- €, priCom navrhovatefka poberala len opatrovatelsky
prispevok vo vyske 247 ,- €. TaktieZ na rozdiel od odporcu ma navrhovatelka aj vazne zdravotné problémy
s ¢im ma zvy8ené ndklady na lieky. Odporca vlastni rodinny dom, nema vyzivovaciu povinnost k dietatu,
navrhovatelka byva v prenajatom byte, stara sa o tazko zdravotne postihnutého syna, sud vychadzajuc
zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov rozhodol tak, Zze ur€il odporcovi prispievat na vyzivu
manzelky sumou 200,-- € mesacne od 3. 7. 2017 do 31.01.2018 na jej bankovy ucet.

19. Sud priznal navrhovatelke vyZivné len do 31.01.2018, nakolko do tohto €asu bol odporca
zamestnany. Z dévodu, Ze mu navrhovatelka zrusila trvaly pobyt, madarska policia zadrZzala ob¢iansky
preukaz, ktoré skutocnosti mal sud preukazané, sa odporca nemohol zamestnat na Uzemi SR, teda
bol nezamestnany, priSiel o prijem a z tohto dévodu sa dostal taktiez na niZSiu Zivotnu uroven, preto
sud navrh v tejto Casti zamietol. Pokial aj navrhovatelka v konani tvrdila, Ze odporca nadalej pracuje v
Nemecku nacierno, tieto skuto€nosti sud Ziadnym dékazom preukdzané nemal.

20. Pokial ide o Stvrty vyrok, ktorym sud navrh odporcu na zrudenie manzelského vyzivného zamietol,
sud ma preukazané, ze navrhovatel tento navrh podal drfia 22.10.2018, teda v ¢ase, ked uz manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené a teda v tom €ase uz nebol povinny prispievat na vyZzivu manzelky.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



