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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35763469, zastipeného Mgr. Veronikou Navratilovou,
advokatkou so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanej W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/
XX, H., o zaplatenie 391,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 391,52 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 391,52 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vog&i Zzalovanej p rizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 391,52 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 391,52 eur od
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01.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze s pbévodnym
u€astnikom, spolo€nostou MP H. SK; s. r. 0., uzavrel dfia 23.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej mu bola aktivovana SIM karta s telefénnym &islom XXXX XXX XXX. Dfia
20.06.2016 uzavrel s pévodnym uc€astnikom a Zalovanym dohodu o zmene v osobe u&astnika zmluvy -
dohodu o prevzati dlhu, na z&klade ktorej sa novym ucastnikom zmluvy stal Zalovany. Dfia 05.12.2016
uzavrel so Zalovanym dodatok k zmluve na dobu ur€itd - 24 mesiacov a bol mu aktivovany program
sluzieb ,HAPPY M NAJ“ s cenou 23,99 eur mesacne. Sucasne mu bol predany aj mobilny telefon
Samsung Galaxy A3 2016 black za akciovu cenu 29 eur s mesaénym doplatkom poc¢as doby viazanosti
5 eur. Zdéraznil, Ze podla zmluvy poskytoval Zalovanému dojednané sluzby riadne a v€as, ale Zalovany
si svoje povinnosti prestal pinit. Zalovany ani napriek upomienkam diZné faktury neuhradil, a preto diia
14.04.2018 prerusil poskytovanie sluzieb. Zalovany je v omeskani so zaplatenim nasledovnych faktdr:
€. 7106092403 vo vyske 168,59 eur, ¢. 8201611982 vo vyske 25,82 eur, €. 8203433322 vo vyske 27,64
eur, €. 8205412636 vo vySke 25,60 eur, &. 8207405202 vo vyske 24,79 eur, €. 8219415213 vo vyske
119,08 eur. Poznamenal, Ze zmluvna pokuta ma degresivny charakter, postupne sa zniZovala za kazdy
uplynuty defi z doby viazanosti.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a v&as dorudena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 23.03.2015,
dohody o0 zmene v osobe U€astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - dohoda o prevzati dlhu zo



dna 20.07.2016, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 05.12.2016, cennika, faktury
€. 7106092403 zo dna 15.12.2017, faktury ¢. 8201611982 zo dria 15.01.2018, faktury €. 8203433322 zo
dna 15.02.2018, faktury €. 8205412636 zo dfia 15.03.2018, faktary ¢. 8207405202 zo dnha 15.04.2018,
faktury €. 8219415213 zo dfia 15.10.2018 a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Zalobca uzavrel so spolo¢nostou MP Trade SK, s. r. 0., dita 23.03.2015 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazal ucastnikovi poskytovat sluzby tam uvedené. Dohodou
0 zmene v osobe U&astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - dohoda o prevzati dlhu zo dna
20.07.2016 vystupila spolo¢nost MP Trade SK, s. r. 0., so zmluvného vztahu so Zalobcom a na jeho
miesto vstupila Zalovana. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 05.12.2016 si
Zalovana objednala program sluzieb ,HAPPY M NAJ“ s dobou viazanosti 24 mesiacov. Su€asne si kupila
aj mobilny telefén Samsung Galaxy A3 2016 Black za kipnu cenu 29 eur. Strany si dojednali aj zmluvnu
pokutu vo vyske 370 eur.

6. Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby faktirou &. 7106092403 zo dna 15.12.2017,
splatnou dia 29.12.2017, sumu 168,59 eur. Fakturou ¢. 8201611982 zo dia 15.01.2018, splatnou dna
31.01.2018, vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté
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7. sluzby sumu 30,81 eur, faktdrou €. 8203433322 zo dnia 15.02.2018, splatnou dna 01.03.2018,
vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 52,43 eur vratane nakladov na vymahanie vo vyske
19,80 eur a upomienky vo vySke 4,99 eur. Fakturou &. 8205412636 zo dfia 15.03.2018, splatnou dna
29.03.2018, vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 30,59 eur vratane upomienky vo vyske
4,99 eur. Fakturou €. 8207405202 zo dria 15.04.2018, splatnou dnia 30.04.2018, vyfakturoval Zalovanej
za poskytnuté sluzby sumu 44,59 eur vratane nakladov vymahania vo vyske 19,80 eur. Fakturou ¢&.
8219415213 zo dna 15.10.2018, splatnou dha 31.10.2018, vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo
vySke 119,08 eur.

8. V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, uinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

12. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku zo dna 05.12.2016 uzavretda medzi
Zalobcom a Zalovanou je zmluvou podla osobitného predpisu, a to konkrétne podla § 44 zakona



€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho je v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost’ a spotrebitefom je Zalovand, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu
obchodnu alebo inu &innost.
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13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbvodna.
Zalovana vstupila do pravneho vztahu Zalobcu a tretej osoby, v dosledku &oho sa stala Ugastni¢kou
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Dodatkom k tejto zmluve zo dria 05.12.2016 si u Zalobcu
objednala poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby, a to program "HAPPY M NAJ“. Su¢asne
si kupila aj mobilny telefon Samsung Galaxy A3 2016 Black za kupnu cenu 29 eur. Na zaklade tohto
dodatku k zmluve bol Zalobca povinny riadne poskytovat’ objednané sluzby a Zalovanej naproti tomu
vznikla povinnost za dodané sluzby vé&as a riadne platit. Zalovana si vak tato svoju povinnost nesplnila,
ked za sluzby dodané Zalobcom, vyfakturované fakturami &. 7106092403 zo dha 15.12.2017, &.
8201611982 zo dria 15.01.2018, ¢. 8203433322 zo dria 15.02.2018, ¢. 8205412636 zo dfia 15.03.2018,
€. 8207405202 zo diia 15.04.2018, nezaplatila sumu celkom vo vyske 272,44 eur. S poukazom na
uvedené ulozil sud Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 272,44 eur, ktora suma pozostava z
neuhradenych a Zalobcom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

15. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvnt pokutu vo vyske 119,08 eur z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu sa sid zaoberal predovetkym jej
nélezZitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika zmluvna
pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej vyska alebo uréeny spdsob jej urlenia,
inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze vSetky predpisané nalezitosti boli dodrzané
a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Povinnostou, ktora bola zabezpe&ena zmluvnou pokutou,
bolo dodrzanie zavéazku viazanosti. Zalovana véak tito svoju povinnost porusila, ked za sluzby dodané
Zalobcom nezaplatila, &im v zmysle zmluvnych ustanoveni porusSila zavazok viazanosti, preto jej sud
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 119,08 eur. Vysku tejto zmluvnej pokuty
sud nepovazuje za neprijatefne vysoku, nakolko zohladfuje dobu trvania zmluvného vztahu. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca pri vySke zmluvnej pokuty zohladnil trvanie zmluvného vztahu medzi stranami,
nemozno mat za to, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Vy8ka zmluvnej pokuty postupne
klesa pocas celej doby viazanosti a &im neskér spotrebitel svoje povinnosti porusi, tym nizsiu zmluvnu
pokutu je povinny uhradit. Za takéhoto stavu potom nemozno hovorit 0 zna¢nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. S poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 391,52 eur,
ktord suma pozostava zo sumy nezaplatenych poskytnutych sluzieb vo vyske 272,44 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 119,08 eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je
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podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

19. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného



ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 391,52 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, priCom den, od
ktorého je Zalovana povinna urok z omeskania platit, je dfiom nasledujdcim po splatnosti posledne;j
faktury.

20. Podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



