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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti povinnej: H. R., Y.. XX XX.XXXX, XXX XX G. V. XX, na vymozenie uloZenej povinnosti
zaplatit sumu 3125,93 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod ¢islom EX 1750/2017, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii zamieta.

[I. Namietky povinnej proti trovam exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim zo diia 09.03.2017, &islo 5613 102665 poveril sudneho
exekutora v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/5/2014-90 zo dfia 26.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/744/2015-107 zo dria 30.06.2016.

2. Dia 17.10.2017 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinnej voci exekucii, ktoré
povinna dorucila sidnemu exekutorovi dfia 10.10.2017. Povinna v namietkach uviedla, Ze poZadovanu
sumu 3125,93 eur s prislusenstvom nie je schopna vyplatit naraz, kedze jej prijem predstavuje iba
invalidny déchodok v sume 314,31 eur. Pozadovanu sumu nema a nie je schopna ju ani zohnat. Nie
je vlastnikom hnutelného ani nehnutefného majetku. Namietku vznasa aj kvoli tomu, Ze advokatske;j
kancelarii Toma$ Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava plati kazdy mesiac 20 eur a poukazuje
ich na ucCet advokatskej kancelarie.

3. Opravneny sa vyjadril k namietkam povinnej, Zze zastadva nézor, Ze povinna neuviedla Ziadnu
skuto€nost a nepredlozila Ziadne dékazy spochybriujuce vymahany narok, a teda sa nejedna o dovod -
okolnost uvedenu v § 50 Exekuéného poriadku. Opravneny povazuje namietky povinnej za neopravnené
a vzhladom k uvedenému nechava na posudeni Okresného sudu Ziar nad Hronom, aby v zmysle § 50
ods. 2 Exekuéného poriadku rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii.

4. Sudny exekutor k podaniu povinnej uviedol, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie
dria 04.10.2017 a povinna namietky proti exekucii odovzdala na postovu prepravu dria 09.10.2017, t.j.
namietky proti exekucii boli podané v&as. Pokial ide o trovy exekucie, sudny exekutor vychadzal pri
ich ureni z § 200 a nasl. zdkona &. 233/1995 Z.z.. K obsahu namietok povinnej uvadza, Ze sudny
exekutor disponuje rozhodovacou pravomocou len v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom,
napr. pri ur€ovani spdsobu vykonania exekucie, nie je vdak kompetentny rozhodovat o hmotnopravnych
narokoch uc¢astnikov exekuéného konania. Je toho nazoru, Ze exekuciu vykonava plne v sulade s
Exekuénym poriadkom a podla poverenia udeleného prislusnym sudom.



5. Podla prechodnych ustanoveni k dpravam uéinnym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1 Exeku&ného
poriadku ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,EP), povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii a ich u¢elom
je zastavenie exekucie, alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Z
toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa mohlo napadnut rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (exeku&ny titul). Namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruju proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu
na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

9. Ugelom exekuéného konania je uspokojit pohladavku opravneného, ktord nebola uspokojena
dobrovolne. Pokial je exekuény titul vykonatelny a sud vyda poverenie pre sudneho exekutora v zmysle
§ 44 ods. 2 EP, predpoklada sa, Ze exekucia vedena sidnym exekutorom je pripustna. Ugelom konania
o namietkach proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora je nepripustna v
dbsledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka okolnost brani jeho
vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze namietky povinnej proti exekucii boli podané v zékonnej
lehote. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze exeku¢né konanie prebieha na zaklade
exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/5/2014-90 zo dfia
26.02.2015 v spojeni s uznesenim &. k. 13Co/744/2015-107 zo driia 30.06.2016. Povinna si povinnost,
ktora jej vyplyva z exekuéného titulu riadne nesplnila, t.j. neuhradila pohladavku voci opravnenému ku
driu podania navrhu na vykonanie exekucie, a preto opravneny prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky
prostrednictvom sudneho exekutora. K relevantnym dévodom podania namietok proti exekucii podla
§ 50 Exeku&ného poriadku su skuto&nosti procesného i hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak v8ak ide o skuto€nosti existujuce pred vznikom exekuéného titulu, zasadne
ich nemozno v ramci namietok uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia. Ako uviedol opravneny, povinna neuviedla Ziadnu skutoénost' a nepredlozila Ziadne dékazy
spochybniujuce vymahany narok. V namietkach povinna dalej namietala len skuto€nost, Ze poZzadovanu
sumu 3125,93 eur s prislusenstvom nie je schopna vyplatit naraz, kedze jej prijem predstavuje iba
invalidny déchodok v sume 314,31 eur. Pozadovanu sumu nema a nie je schopna ju ani zohnat. Nie
je vlastnikom hnutefného ani nehnutefného majetku. Sud v8ak nemajetnost’ povinnej nemal riadne
preukdzanu vykonanym Setrenim majetku povinného sidnym exekutorom. Sudny exekutor nedal sudu
podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku a sud tiez nezistil Ziadny
iny dévod na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinnej proti exekucii nemozno
vyhoviet. Povinna vo svojich namietkach neuviedla skutonosti, ktoré by preukazovali, Ze po vydani
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by robili exekuciu



nepripustnou. Exeku&né konanie sa zagalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne. Sud preto na zaklade vysSie
uvedeného namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol.

12. Povinna spolu s namietkami voci exekucii podala aj namietky vodi trovam exekucie, avSak bez
uvedenia dovodu.

13. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exeklcie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi
namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/1995/233/20170201.htmI>).

14. Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zaCati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vydcisli len
v rozsahu ich skutognej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného
upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vy&Sie, a predbezne vycisli ich vy3ku.

15. Podla § 201 ods. 2 EP u€astnik konania mdzZe vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

16. Podfa § 47 ods. 3 EP, ak povinny uhradi pohfadavku po zalati exekuéného konania skor,
ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

17. Podla § 5 ods. 1 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach na nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,vyhlasky“) odmena sudneho exekutora je 20 % zo
zakladu na jej ur€enie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

18. Podfa § 5 ods. 2 vyhla8ky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46
ods. 3 zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/>, patri mu 50 % z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

19. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Povinna neuviedla Ziadny dévod podanych namietok proti trovam exekucie. Na zaklade uvedeného,
preto sud namietkam povinnej vodi trovam exekucie nevyhovel a zamietol ich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



