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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Bartalskou v pravnej veci zalobcu:
RES Reality spol. s r.0., so sidlom Kollarova 2907, 902 01 Pezinok, ICO: 35 690 852, prav. zastupeny:
ius aegis s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Ferien¢ikova 7, 811 08 Bratislava proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
00 603 481 o zaplatenie 158 716,50 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na ulozenie pokuty zalobcovi zo difa 06.09.2019zamieta.
[I. Sud zalobu za mieta v celom rozsahu.

lll. Sud stranam narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou doru¢enou tunajsiemu sud diia 12.12.2014 vo&i Zzalovanému vydania
rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 158 0716,50
EUR s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.09.2000 bola medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Zalobcom (v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy zapisany v obchodnom registri pod
pdvodnym obchodnym menom a sidlom ako ERS Reality spol. s r.0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava),
ako najomcom uzavreta ngjomna zmluva €. 08 88 0431 00 00 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 08.12.2000
(dalej len ,,Zmluva*), predmetom ktorej bol najom pozemkov uvedenych v Clanku 1 Zmluvy. V sulade s
Clankom 3 ods. 1 a ods. 3 Zmluvy uhradil Zalobca v prospech Zalovaného, ako prenajimatela najomné
celkom vo vyske 158.716,50 EUR (v pévodnej mene 4.781.492,- Sk), a to v nasledovnych splatkach
datum dhrady Suma uhrady v SKK  Suma uhrady v EUR

20.10.2000 1388 175,00 Sk 46 078,98 EUR
02.01.2001 616 967,00 Sk 20 479,56 EUR
07.03.2001 2 313 625,00 Sk 76 798,30 EUR
09.03.2001 462 725,00 Sk 15 359,66 EUR
celkom 4781 492,00 Sk 158 716,50 EUR

2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom vydanym v konani 20C/231/2007 zo diia 21.03.2012, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym v konani 14Co/352/2012 zo dfia 20.05.2014
nadobudol pravoplatnost' dia 07.07.2014 a vykonatelnost dfia 11.07.2014 vyslovil, Ze Zmluva (najomné
zmluva €. 08 88 0431 00 00 zo dia 14.09.2000 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 08.12.2000) je absolutne
neplatna pre nemoznost’ plnenia podla ust. § 37 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 41
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu. Listom zo dfia 03.11.2014, doru€enym Zalovanému vyzval
Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, na ktory vSak Zalovany do dnesSného dna
nereagoval a dIZznd sumu neuhradil.



3. Na zaklade vyzvy sudu sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze v sulade s ust. § 107 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,zakon“) vznasa namietku premliania Zalovaného naroku Zalobcu
na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 158 716,50 EUR z titulu zaplateného najomného z
absolutne neplatnej najomnej zmluvy pozostavajuce z nasledovnych uhrad:

20.10.2000 - 46.078,98 EUR
02.01.2001 - 20.479,56 EUR
07.03.2001 - 76.798,30 EUR
09.03.2001 - 15.359,66 EUR

4. Moment za&atia plynutia subjektivnej premliCacej doby, konkrétne zistenie okolnosti, z ktorych mohol
Zalobca vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené (najomna zmluva & 08 88 0431 00 00
uzatvorena 14.09.2000 v zneni jej dodatku €. 1) je neplatny, preukazuje zapisnicou o pojednavani zo
dria 30.09.2008, sp. zn. 20C/231/2007, v ktorej pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze
Zmluva o najme pozemku uzatvorena 14.09.2000 je absolutne neplatna, kedze je v rozpore s § 37 ods.
2 Obg. zakonnika, pretoze pravny ukon, predmetom ktorého je plnenie nemozné, je neplatny.

5. PZ Zalobcu uviedol, Ze nemoznym plnenim sa rozumie U&el najmu stanoveny v €l. 1 ods. 3
predmetnej zmluvy, nakolko je v ilom uvedené, Ze najomca sa zaviazal predmet ngjmu vyuzivat vyluéne
na dohodnuty ucel, ktorym bola vystavba bytovych domov a suvisiacej obCianskej vybavenosti. Podla
tvrdenia pravnej zastupkyne na pojednavani, zalobca nemohol spinit’ tito ¢ast zmluvy, nakolko uzemny
plan hl. mesta BA nebol v sulade s tzemnym planom MC Dubravka. Zalobca plnil na zéklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu a preto pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu skutoéne doslo t.j. 20.10.2000, 02.01.2001, 07.03.2001 a
09.03.2001.

6. Sud po vykonananom dokazovani v ramci prvoinstanéného konania vo veci rozhodol v predmetom
konani rozsudkom dria 14.04.2016, na zaklade ktorého zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobcovi
sumu 158 716,50 EUR s urokom z ome$kania

vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 46 078,98 EUR od 21.10.2000 do zaplatenia, vo vySke 17,6 % rocne
zo sumy 20 479,56 EUR od 3.1.2001 do zaplatenia,

vo vySke 17,6 % roCne zo sumy 76 798,30 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia,

vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 15 359,66 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia a povinnost nahradit’ trovy
konania v sume 9 523 EUR titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 2 688,59 EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Vodi vydanému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, Ze v sulade
s § 107 OZ vzniesol v konani namietku premli€ania Zalovaného naroku Zalobcu. Poukazal na to, Ze z
§ 107 ods. 1 OZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, teda den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal, nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet’ sa potrebné skutoénosti
uz skér. Teda opravneny sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii
udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany uviedol, Ze
v pripade plnenia z neplatného pravneho uUkonu je pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby
rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny
ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Na zaklade uvedeného moment za&atia plynutia subjektivne;j
premliacej doby preukazoval Zalovany zapisnicou z pojednavania zo dfia 30.9.2009 v konani sp. zn.
20C/231/2007, v ktorej pravna zastupkyfa Zalovaného v uvedenom konani uviedla, Ze zastava nazor,
Ze ngjomna zmluva je neplatna, kedZe je v rozpore s § 37 ods. 2 OZ. Pravna zastupkyrfa uvadzala, Ze
nemoznym plnenim sa rozumie U€el najmu stanoveny v €l. 1 ods. 3 predmetnej zmluvy, nakolko bolo
v iom uvedené, Ze najomca sa zaviazal predmet najmu vyuzivat vyluéne na dohodnuty ucel, ktorym
bola vystavba bytovych domov a suvisiacej ob&ianskej vybavenosti. Zalobca v&ak nemohol splnit tito
Cast zmluvy, nakolko uzemny plan hlavného mesta - Bratislavy, nebol v sulade s Uzemnym planom
MC Dubravka. S poukazom na § 107 OZ Zalovany uviedol, Ze v prvom odseku tohto ustanovenia je
upravena tzv. subjektivna premi¢acia doba a v druhom odseku objektivna, priCom obe zaé&inaju plynut
a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa



preml¢i. Objektivhu premi€aciu dobu v§ak nemozno prekrocit, hoci by tu boli eSte podmienky pre plynutie
subjektivnej premiacej doby. V suvislosti s uvedenym Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobca plnil na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, a preto pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby
je rozhodujuci okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu skuto&ne doslo, t. j. 21.10.2000, 3.1.2001,
8.3.2003. Na zaklade uvedenych a preukazanych skuto€nosti je preto podla Zalovaného zrejmé, Ze zo
strany Zalobcu nedoS$lo k uplatneniu jeho naroku v zakonom stanovenej lehote, a preto navrhol, aby
odvolaci sud navrh zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za zjavne
nedévodné a neopodstatnené, nakolko napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne, spifiajlce
vSetky nalezitosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, po vSetkych strankach jednoznaéne
zrozumitelné, logicky a pravne zdbvodnitelné a v kone€nom dosledku aj absolutne presvedgive.
Odvolacie dévody uvadzané Zalovanym podla Zalobcu nie sud dané, Comu nasvedduje aj to, Ze Zalovany
v odvolani neuviedol jediny argument, skutoénost &i tvrdenie, ktorymi by presvedCivost rozsudku
sudu prvej indtancie vedel preukazatelne spochybnit. Vzhladom k tomu preto neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu jeho naroku v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej instancie v &asti
vyslovujucej zaver o dévodnosti podanej Zaloby zo dfia 12.12.2014 a neddvodnosti Zalovanym podanej
namietky premi€ania. K odvolacim dévodom Zalovaného Zalobca uviedol, Zze podla jeho nazoru sud
prvej indtancie v priebehu konania vykonanym dokazovanim dostatoCne a objektive zistil skutkovy
stav veci v sulade s § 153 ods. 1 O.s.p., na ktory spravne aplikoval prislusné ustanovenia ObZ
a OZ. Zalovany neuviedol, v om by malo spogivat nim tvrdené nespravne pravne posudenie veci
a ani neuviedol Ziadne nové skutkovo a pravne relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany v odvolani len opétovne poukazal na skuto&nosti uvadzané v konani, s ktorymi sa
sud uz relevantne a presvedcivo vysporiadal, nakolko obsah odvolania je v prevaznej miere tvoreny
doslovnymi zneniami prevzatymi s vyjadrenia Zalovaného k navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo diia 5.6.2015. Teda Zalovany sa vbébec nevyjadril ku skuto€nostiam, ktoré zistil a konstatoval sud
prvej indtancie a podla Zalobcu sa len zbyto¢ne opatovne venuje otazke momentu preml€ania, resp.
zacCiatku plynutia subjektivnej premlacej doby a dévodnosti vznesenej namietky premic€ania, s ¢im sa
v8ak sud dostatone vysporiadal. Zalobca zastaval nazor, Ze tvrdenie Zalovaného o uréeni okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby len s poukazom na pravny nazor pravneho zastupcu
Zalovaného v konani o neplatnosti pravneho ukonu je len namietkou v danom konani, ktora nepotvrdzuje
skuto€nost samotnej neplatnosti pravneho ukonu, ale o tejto skuto€nosti rozhoduju sudy vo svojich
rozhodnutiach. Zalobca uviedol, Ze len pravoplatné rozhodnutie méZze zachovavat pravnu istotu v stilade
s €l. 1 ods. 1 ustavy pravneho Statu, nakolko pravna istota je dana vtedy, ak osoby maju moznost
sa dozvediet o pravnom a faktickom stave, t. j. na zaklade zdkonov a rozhodnuti orgdnov $tatnej
spravy, v tomto pripade sudov. Zavery Zalovaného v jeho odvolani su tak v rozpore so zasadou pravnej
istoty, poctivého obchodného styku a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu vyjadrenie,
t. j. individualne posudenie pravneho zastupcu u€astnika k neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy
nemozno povazovat za objektivnu skuto€nost, s ktorou by boli spajané nasledky plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, nakofko iSlo len o pravny nazor. Namietka neplatnosti pravneho ukonu sama o sebe
bez potvrdenia sudu neméze byt relevantna pre ucely plynutia premli€acej doby, nakolko nejde o stav
zistenia neplatnosti pravneho Ukonu ale o o namietku, ktora musi byt potvrdena prislusnym organom. V
suvislosti s uvedenym Zalobca uviedol, Ze samotna zapisnica z pojednavania zo dfia 30.9.2008 neméze
preukazat, ze zalobca sa mal a mohol dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko vtom Case
eSte nebola sudom pravoplatne potvrdena neplatnost najomnej zmluvy, a preto zaver sudu povazoval
Zalobca za spravny, nakolko uplatnenie a vykon prava zalovaného vzniest namietku premi&ania je v
zjavnom rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 523/07 zo dfia 7.5.2009, rozsudok Najvys$ieho sudu SR sp.
zn. 6MObdo 3/2006 zo dria 14.6.2007 a sp. zn. 30bdo/11/2008 zo diia 18.6.2009, v zmysle ktorého
obchodnik v ramci podnikania celkom nesie podnikatelské riziko a neméze sa odvolavat na to, ze
urcity zavazok prevzal v tiesni a za nevyhodnych podmienok a Ze nema moznost’ zmluvu, ktord uzavrel
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok so spatnym uginkom anulovat. Predpoklada sa, Ze
bude vo vztahoch s inymi podnikatefmi presadzovat’ svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna
Uprava poskytuje a usilovat’ sa o dosiahnutie najvy$sieho mozného zisku a zlepSenie svojej pozicie
na trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekrogit medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého
obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, nesmie zneuzivat' prav, ktoré mu podla zakona



vznikli. Pésobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafiovat zmluvnych partnerov pred
Sikan6éznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava
zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov. Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trva
na vSetkych svojich vyjadreniach a argumentoch uvadzanych v priebehu konania. vzhladom na v3etky
uvadzané skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie Zalovaného zamietne ako
nedovodné a neopodstatnené a napadnuty rozsudok v zmysle § 387 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) potvrdi, nakolko je vo vyroku vecne spravny a zarovef Zalovanému
ulozi povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy celého konania, t. j. trovy konania v sume 9 523,- EUR titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia v ramci prvoin§tanéného konania
v sume 2 688,59 EUR a trov odvolacieho konania v sume 896,63 EUR za vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud druhej inStancie prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

10. Zalovany podal dovolanie na NS SR, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci konajucimi
sudmi, vo vztahu k aplikacii pravneho predpisu ohladne preml€ania naroku zalobcu. Dovolatel mal za
to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil aplikovatelnd pravnu normu podfa subjektov stran sporu
teda Obchodny zakonnik, avSak spravne mal aplikovat § 394 ods. 2 ObZ, &o neudinil a odvolaci
sud nespravne posudenie veci potvrdil. NajvySsi sud na zaklade vyjadrenia Zalobcu v konani dospel
k nazoru, Zze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pouakazal
na uznesenie NS SR z 6.marca 2017 sp.zn. 3 Cdo/28/2017 a preto dovolanie pripustil. V zavere
uviedol, Ze vynimocCnosti aplikacie korektivu dobrych mravov na vznesenud nameitku premi¢ania by
malo zodpovedat aj odévodnenie rozsudku s poukazom na pravo na riadne odévodnenie rozsudku v
sulade s judikaturou ESL'P. Ulohou sudov v dalsom konani bude postupovat spésobom naznagenym v
predmetnom rozhodnuti. Ak konajuce sudy dospeju k zaveru, Ze narok Zalobcu bol podany po uplynuti
premliacej doby avSak namietku premli€ania posudia jako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odbévodnia.

11. Po vrateni spisu na sud prvej indtancie podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorému Okresny sud Bratislava | v konani €. 28Cb/15/2015 - 263 zo diia 09.08.2018 v zneni RES Reality
spol. s.r.o. ( zalobca) so sidlom Kollarova 2907, 902 01 Pezinok, ICO: 35 690 852 je povinny zloZit
do uschovy Okresného sudu Bratislava | pefiazni sumu vo vyske 586 793,39 EUR, a to do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia, ktoré bolo na zaklade podaného odvolania potvrdené Krajskym sudom v
Bratislava ako sudom odvolacim v konani &.k. 4 Cob/190/2018-341, dria 22.11.2018.

12. Vo vyjadreniach ohladne nesuhlasu Zalobcu s nariadenim neodkladného opatrenia PZ Zalobcu
uvadza, Ze suma istiny 158 716,50 EUR plus uroky bol Ziadana na vydanie zo strany Zalovaného,
avSak bezzuspesSne v dbsledku ¢oho Zalobca poda navrh na vykon exekucie sp.zn. EX 377 EX79/17
na zéklade ktorej bola vymozena suma 552 377,06 EUR, ktora bola konajucim exekutorom poukazand
dria 14.06.2018 na bankovy ucet byvalého pravneho zastupcu zalobcu. Na dopyt ohladne vymoZenej
sumy EX 377 EX79/17 zo strany su€asného pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko dfia 02.07.2018 doslo
k odvolaniu plnomocenstiev zo strany Zalobcu, byvaly pravny zastupca deklaroval zapodcitanie Casti
vymozenej sumy s odmenou pravneho zastupcu v sume 49 694,49 EUR vratane DPH, zvy3na Cast
vymozenej sumy v hodnote 502 682,57 EUR bola v zmysle pisomného pokynu Zalobcu poukazana diia
03.07.2018 na uget veritela zalobcu spolo¢nosti ERS Holding spol.s.r.o. so sidlom Samorinska 10, 821
06 Bratislava, ICO: 35 702 982 tak, Ze tento pokyn bol sugastou dodatku &.1 k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb.

13. Sud vo veci vytycil pojednavania na 11.07.2019, 09.09.2019, 23.09.2019, 07.10.2019 a 04.11.2019
za uCelom verejného vyhlasenia rozsudku tak, Ze pojednavania prebiehali za u€asti pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovaného. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov:

13.1.Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe dévodil aj tym, Zalovany pésobi ako ,, mocensky
aparat* s odkazom na nalez US CR |. US 718/2011 z 26.06.2012 ma za to, Ze Zalobca vopred vedel,
Ze Uzemny plan nebol v sulade s dokumentéaciou, teda prijimal plnenie s vedomim, Ze zavazok nebude
naplneny. Zaroven Ziadal o priznanie sumy 5 391,78 EUR ako rozdiel priznanej sumy a navrhovanej v



pévodnam konani. Vo vyroku Rozsudku OS BA | doSlo k zrejmej nespravnosti, ked vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku je nespravne uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od 08.03.2003 do zaplatenia“, pri¢om
spravne malo byt uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od 10.03.2001 do zaplatenia.”

13.2. Zalovany uviedol, Ze k preml&aniu sa vyjadril, na doplnenie len zotrval na svojej argumentacii
rozSirenej v predloZzenych pisomnych vyjadreniach.

13.3. Z predloZenych listinnych dékazov - vyjadreni stran sporu v konani po dovolancom konani sud
konstatuje, argumentacia PZ Zalobcu z podania doru¢eného sudu 03.09.2019 vyplyva, Ze po vydani
Exekuéného titulu (ktory bol dovolacim sudom zruSeny a vec vratena Sudu na nové konanie) bola v
Exeku€nom konani vymozZena pefiazna suma vo vyske 599.929,04 EUR, ktora pozostavala z:

a. istiny vo vyske: 158.716,50 EUR;

b. uroku z omeskania v suhrnnej vy8ke: 428.076,89 EUR;
c. trov exekucie pravneho zastupcu vo vyske: 907,56 EUR;
d. trov exekucie opravneného vo vysSke: 16,50 EUR;

e. trov sudneho konania vo vyske: 12.211,59 EUR,

z ktorej Cast vo vySke 552.377,06 EUR (dalej len ,vymozena suma“) bola sudnym exekutorom
poukazana diia 14.06.2018 na bankovy uget AKJK (byvaly pravny zastupca Zalobcu). Cast vymozenej
sumy vo vySke 49.694,49 EUR vratane DPH si AKJK zapoéitala na udajnd podielovu odmenu za
pravne zastupovanie a zvySnu Cast vo vyske 502.682,57 EUR AKJK v zmysle udajného pisomného
pokynu Zalobcu poukéazala dfia 03.07.2018 na ucet udajného veritela Zalobcu - spolo€nosti ERS Holding
spol. s r.0. Zalobca je v3ak presved€eny, Zze udajny pokyn Zalobcu, je antidatovany a v skuto&nosti
nebol podpisany 19.11.2003, ale bol podpisany udajne v mene Zalobcu byvalym konatelom Zalobcu p.
XX XX XXXX, V., ktorého funkcia zanikla diia 13.03.2014, a ktory je su€asnym konatefom spolo&nosti
ERS Holding (na ktort bola vymozZena suma vo vyske 502.682,57 EUR prevedena na zéklade Udajného
pokynu Zalobcu) aZ v roku 2018, resp. po tom, ¢o bola VymoZena suma pripisana na ucet AKJK. Na
zaklade Exeku&ného titulu bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 158.716,50 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne:

a. zo sumy 46.078,98 EUR od 21.10.2000 do zaplatenia
b. zo sumy 20.479,56 EUR od 03.01.2001 do zaplatenia
C. zo sumy 76.798,30 EUR od 08.03.2003 do zaplatenia
d. zo sumy 15.359,66 EUR od 08.03.2003 do zaplatenia

Vo vyroku Rozsudku OS BA | doSlo k zrejmej nespravnosti, ked vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je
nespravne uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od 08.03.2003 do zaplatenia®, pri€¢om spravne malo byt
uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od 10.03.2001 do zaplatenia.“Ako vyplyva z Potvrdenia Hlavného
mesta o Uhradach ngjomného zo dria 14.11.2014 (ktoré bolo Sudu predloZzené ako dbkaz), k uhrade
giastky 15.359,66 EUR doslo dfia 09.03.2001 a nie 07.03.2003. Uroky z omeskania mali byt preto z tejto
Ciastky pocitané od 10.03.2001 a nie od 08.03.2003, ako je nespravne uvedené v Exekuénom titule. Ak
by bol predmetny datum splatnosti v Exeku¢nom titule uvedeny spravne, v ramci Exekuéného konania
by vySka vymozZenych urokov z omeSkania predstavovala ku driu 11.07.2017 (dfia 10.07.2017 Hlavné
mesto zloZilo na osobitny uCet exekutora zabezpeku vo vySke vymahanej istiny, pricom odblokovanie
vySky pohladavky opravneného na bankovom uéte povinného bolo vykonané dria 11.07.2017) celkovu
Ciastku 433.468,67 EUR, €o je rozdiel 5.391,78 EUR oproti trokom z ome&kania vymoZzenych na zaklade
nespravneho vyroku Rozsudku OS BA I. V désledku zrejmej nespravnosti v Exekuénom titule (nespravne
uvedeny datum od 08.03.2003 do zaplatenia namiesto od 10.03.2001 do zaplatenia) v Exekuénom
konani neboli vymoZzené uroky z omeskania vo vyske 5.391,78 EUR = 17,6 % ro¢ne zo sumy 15.359,66
od 10.03.2001 do 08.03.2003. Narok zalobcu nebol v désledku vy$3ie uvedenych skuto€nosti riadne
uspokojeny, teda Zalobca VymoZenou sumou nikdy nedisponoval a nedisponuje a navyse v désledku
zrejmej nespravnosti v Exekuénom titule, teda nespravneho Exekuéného titulu, bol Zalobca ukrateny na
urokoch z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 15.359,66 EUR od 10.03.2001 do 08.03.2003 ¢o
predstavuje sumu 5.391,78 EUR.

13.4. Z vyjadreni stran sporu v ramci konania po dovolacom konani vyplynulo:



PZ Zalobcu opakovane poukazal na skutoCnost, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania je v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vyrazom zneuZitia prava na ukor Zalobcu, ¢o odporuje dobrym
mravom podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, resp.
podla § 265 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn.: Il. US 176/2011). Ak subjekt / organ verejnej moci, resp. verejnej spravy aj napriek
sukromnopravnej povahe pravneho vztahu, porusi / porusuje deklarovany princip pravneho $tatu, je
na mieste, aby niesol majetkové nasledky vyvolané tymto postupom, teda postupom podlamujucim
déveru v pravny $tat. (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn.: |. US 718/11). Zalovany, ako suéast Uzemne;
samospravy, ktora tvori ast verejnej spravy, by mal vzbudzovat’ déveryhodnost v poctivé a zakonné
konanie, pricom Zalovany sa uz od pocCiatku dopustal nepoctivého konania, ked uz pred uzavretim
najomnej zmluvy vedel, Ze U€el najmu nemozno dosiahnut a aj napriek tomu ngjomnu zmluvu so
Zalobcom uzavrel, nechaval si platit ngjomné zo strany Zzalobcu, dokonca Zaloval zalobcu pre neplatenie
najomného z dévodu finannej vyerpanosti a po tom, o bola Ndjomna zmluva prehladsena za absolutne
neplatnu a Zalobca sa za¢al domahat’ vratenia zaplateného najomného, Zalovany za uéelom vyhnut sa
svojej povinnosti vzniesol namietku premi€ania. Navyse, s tvrdenim Zalobcu, Zze konanie Zalovaného
(vznesenie namietky preml€ania) je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého obchodného
styku a nepoZziva pravnu ochranu, sa stotoznil aj Krajsky sud BA vo svojom rozsudku zo dria 29.03.2017,
sp. zn.: 3Cob/302/2016, v ktorom uvadza, ze: ,konanim zalovaného mozno jednoznaéne sledovat snahu
spbsobit’ Zalobcovi ujmu a tymto konanim sa neméze uspeSne domahat uplatneného prava (vznesenie
namietky premi¢ania)*

K uplatnenému néroku Zalovanym na ulozZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi podfa ustanovenia § 102
ods. 1 pis. c) CSP zalobca uviedol, Ze poriadkova pokuta je procesna sankcia, ktorej u¢elom je vynutenie
si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli napriek tomu, Ze doslo k ich u€innému uloZeniu,
splnené (I. US SR 389/2017). Zarover, zmyslom a U&elom poriadkovej pokuty je vytvorenie uginného
mechanizmu sluZiaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpe it déstojny
a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a u¢innej ochrane prav. V zmysle § 102 ods. 2 pism.
a) a c) (prave na pism. c) poukazuje Zalovany) CSP méze byt poriadkovou pokutou sankcionované
predovSetkym neospravedinené nesplnenie povinnosti uloZenej sudom ¢€i neuposluchnutie prikazu sudu.
Musi ist pritom o nesplnenie takej povinnosti &i prikazu, ktoré ma procesny charakter. Takto moze
byt sankcionované nesplnenie napr. ediénej povinnosti v zmysle § 189 CSP, informacénej povinnosti v
zmysle § 190 CSP ¢&i bezdévodné odopretie vypovede svedka v zmysle § 196 ods. 2 CSP. V pripade
neodkladného opatrenia ide o zabezpeovaci prostriedok vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory
ma byt, resp. bol riadne uplatneny Zalobou. Nejde o procesné rozhodnutie a uz vébec nie o prikaz sudu
v zmysle namietaného § 102 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorym sud len zabezpecuje dbéstojny a neruSeny
priebeh pojednavania.

Zalovany tvrdil, Ze nevytvaral Zalobcovi Ziadne prekazky, ktoré by mu branili v uplatneni si svojho
naroku v primeranej, zakonnej lehote. Ak Zalobcovi marne uplynula premli€acia lehota, nestalo sa tak v
dosledku konania Zalovaného. Sme nazoru, Ze sud by mal brat na zretel jednu zo zakladnych zasad
sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -prava patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre
tych, ktori dbaju o svoje prava. Vznesenie ndmietky premiCania pokladaza legitimne a opodstatnené.
Zalovany v predmetnej veci vak opétovne poukazuje na vznesenl namietku premléania, ktorou sa
sud nezaoberal. V zmysle argumentacie uvedenej v odévodneni uznesenia Najvyssieho sudu SR zo
dna 15.05.2018 v bode 34 ma sud primarne rozhodovat o dévodnosti vznesenia namietky premicania.
Zalovany taktiez poukazuje na bod 28 odévodnenia uznesenia NSSR, ktory vyslovil, Ze zo strany sudu
1.inStancie ako aj zo strany odvolacieho sudu bola vec nespravne pravne posudena a premi¢anie bolo
posudzované podla § 398 ObZ a nie podla § 394 ods. 2 ObZ. Dalej v bode 30 odévodnenia uznesenia
NSSR sud rozobera inétitut premli¢ania a jeho ugel v sidnom konani. Zalovany nadalej trva na vznesenej
namietke premi€ania a vyslovne odmieta, Ze by samotné vznesenie namietky premi€ania malo byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

13.5. Z obsahu sudneho spisu 28 Cb 15/2015 vyplyva, Ze po rozhodnuti NS SR o dovolani ¢.k.
50bdo/51/2017 bolo do sudneho spisu dolozené Upovedomenie o zacati exekucie &.k. 377EX/79/17 -5
z22.06.2017 sudneho exekutora S.. J. S. so sidlom Exekutorsky urad Zelinarska 26, 821 08 Bratislava
o zaCati exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie rozsudku &.k. 28Cb
15/2015 z 14.04.2016 vydaného Okresnym sudom Bratislava | v prospech opravneného RES Reality
spol. s r.0. na vymozZzenie istiny v sume 158 716,50 EUR s prislusenstvom v sume urokov z omeskania
426 699,31 EUR. Na zaklade Upovedomenia o ukonceni exekucie z 19.06.2018 377EX /79/17- 29
sudneho exekutora S.. J. G. so sidlom Exekutorsky Urad Zelinarska 26, 821 08 Bratislava vyplynulo,



Ze exekucia bola ukon€ena vymozenim naroku vratane trov exekucie. Uvedené nasledne potvrdil aj
Zalovany v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 09.07.2018, doru¢eny sudu 12.07.2018
v ktorom uviedol, Ze v zmysle vyuctovania exekucie doslo k nadobudnutiu plnenia celkovo vo vyske 599
929,04 EUR z dbvodu, ktory dodatoéne odpadol.

Sud posudzoval predmetny pravny stav podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP , V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh . ©

Podla ustanovenia § 182 CSP , Ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat' dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.*

Podla ustanovenia § 191 CSP ,, Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.”

Podla ustanovenia § 192 CSP “Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.*

Podla ustanovenia § 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb Obchodného zakonnika ( dalej aj ako , ObZ") , (1)
Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavéazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.*

Podla ustanovenia § 263 ods. 1 ObZ : (1) Strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto ¢asti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458,
459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, §
655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1a 2, §
711,720, 725,729,743 a 771c."

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ ,Ug&astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak vS8ak U€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavretd.”
Podla ustanovenia § 272 ods. 1 ObZ , Zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.*

Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 ObZ , (1) Pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.(2) Premli€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.*

Podla ustanovenia § 391 ods. 1, 2 ObZ , (1) Pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliacia doba odo dha, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o
iné. (2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie preml€acia doba odo dria, ked' sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje niec€o iné.*

Podla ustanovenia § 394 ods. 1, 2 ObZ , (1) Pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy,
plynie preml¢acia doba odo dia, ked opravneny od zmluvy odstupil. (2) Pri prave na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy zagina premliacia doba plynut odo dria, ked k plneniu doslo.”

Podla ustanovenia § 398 ObZ ,Pri prave na nahradu Skody plynie premli¢acia doba odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k porudeniu povinnosti.*

Podla ustanovenia § 397 ObZ , Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba
Styri roky.*

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.”

Podla ustanovenia § 340 ods.1 ObZ , DIznik je povinny zavazok splinit v ase uréenom v zmluve.®

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ , DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*



Podla ustanovenia § 369 ods. 1,2 ObZ v zneni plathom v €ase vzniku zdvazku ,(1) Ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. (2) Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
z&vazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo diiom alebo najneskorsie v den, ked' sa takéto preberanie skondcilo.”

14. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud ma za to, Ze v konani nastal skutkovy stav, v dosledku ktorého ako vyplyva z listinnych
dbkazov dolozenych do sudneho spisu a argumentacie stran sporu - najma vSak zalovaného v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v tejto pravne;j
veci €.k. 28Cb/15/2015 doslo k vymozZeniu diZznej sumy v prospech opravneného - Zalobcu.

15. V désledku uvedeného skutkového aj pravneho stavu, sud konstatuje, po zruSeni rozsudku
( odvolacieho sudu a v dbésledku toho aj sudu prvej inStancie v konani 28Cb/15/2015), na zaklade
ktorého bolo plnené odpadol pravny titul, na zaklade ktorého bolo plnené, nie je pripustné opatovne
rozhodovat o plneni naroku, ktory uz bol splneny. Je potrebné vziat' na zretel, Ze bolo plnené na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu a Zalobcov narok bol uspokojeny v celom rozsahu, teda
sud v novom prejednavani veci je viazany existujucim stavom v €ase jeho rozhodovania, z ¢oho je
dovodny zaver, Ze je potrebné Zzalobu zamietnut, bez ohladu na skutoénost, Ze by dospel k zaveru,
Ze narok nie je opodstatneny. V tomto kontexte sa sud odvolava aj na rozhodnutie - uznesenie
Najvys“s“ieho su’du Slovenskej republiky z 25. okto’bra 2017 sp. zn. 8Cdo/30/2017, uverejenenom v
Zbierke rozhodnuti €.2/2018 “Su’d opa“tovne konaju’ci o z'alobe o splneni” povinnosti v peniazoch,
po tom, ako bolo jeho skors’ie rozhodnutie zrus’ene” dovolaci’'m su’dom a vec mu bola vra’tena’” na
d als"ie konanie, prihliadne podl'a § 154 ods. 1 Obc’ianskeho su’dneho poriadku (teraz § 217 ods. 1
Civilne’ho sporove ho poriadku) na to, z'e z'alovany” uz” splnil povinnost™ uloz'enu” mu skors™i'm pra
‘voplatny'm a vykonatel’ny’'m rozhodnuti’'m; inak nepri’pustne zaloz'i" exekuc™ny” titul na opa“tovne’
vyma’hanie uz” raz splnenej povinnosti. ,Sud poukazuje na ustanovenie § 271 CSP s tym, Ze pravidlo
obsiahnute” v citovanom ustanoveni” urc’uje, z'e su’d rozhoduje na za’klade skutkove 'ho stavu zistene
‘ho z vykonany'ch do”kazov alebo na za’'klade nesporny’ch skutoc’nosti” tvrdeny’ch u’c astni’kmi
konania, ak o ich pravdivosti nema” su’d do*vodne” a za'vaz'’ne” pochybnosti v c’ase vyhla’'senie
jeho rozhodnutia. To znamena’, z'e su’d pri rozhodovani” veci nemo”z’e brat”™ do u’vahy skutoc nosti,
ktore” nastali v minulosti, avs™ak v c’ase vyhla’senia rozhodnutia uz™ netrvaju’, ako ani predvi'dat”
skutoc’nosti, ktore” v c’ase vyhla’'senia es™te nenastali (s vy 'nimkou pravidla obsiahnute’ho v ods. 2
tohto ustanovenia). Skutkovy” stav v c’ase vyhla’senia rozhodnutia je pre su’d za’va“zny” a rozhodujuci
v sporovych i nesporovy 'ch konaniach v pri‘padoch, ked” sa rozhoduje kons™tituti’vne alebo deklarato
‘rne. Sud vs“ak musi’ res’pektovat” za sadu viazanosti su’du stavom v c"ase vyhla“senia rozsudku. Musi
" teda zohladnit™ vs“etky skutoc™nosti vy’znamne” pre rozhodnutie, ku ktory’m dos’lo od vyhla'senia
rozhodnutia su’du v pdvodnom konani.

16. K samotnému naroku Zalobcu sud nadalej ma za to, Ze aj pri aplikacii ustanovanie § 394 od. 2 ObZ
v sulade s pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v uzneseni 5 Obdo/51/2017 v bode 34. uznesenia
...... sud je povinny vysporiadat’ sa najskdér s dévodnostou namietky a iba vtedy ak dospeje k zaveru,
Ze namietka premiCania bola vznesena dovodne je mozZné pristupit k posudeniu jej rozporu s dobrymi
mravmi. Z obsahu uznesenia NSSR nie je vylu¢ené teda pouzitie korektivu dobrych mravov, avsak v
bode 35. uznesenia uvadza, Zze vynimocnost aplikacie korektivu dobrych mravov na vznesenu namietku
premi¢ania by malo zodpovedat aj odovodnenie rozhodnutia s odvolanim sa aj na kon$tatnu judikaturu
jako aj nalez US sp.zn. 11.US119/03-30.



17. Sud len na margo uvadzanej argumentacie, ktora bola stranami sporu prednesena zotrvava na
fakte, Ze Zalobca ako opravneny z bezdévodného obohatenia sa o skuto€nosti neplatnosti pravneho
ukonu dozvedel az rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 20C/231/2007 zo dia 21.03.2012,
potvrdeného Krajskym sudom Bratislava, sp.zn. 14Co/352/2012 zo dha 20.05.2014 pravoplatného
07.07.2014. Tymto bolo preukdzané, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu titulom
plnenia z neplatného pravneho ukonu. V zmysle uvedeného rozhodnutia bolo sidom vyrieknuté, Ze
doslo k plneniu z neplatného pravneho dovodu a Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovaného dizné
najomné. Aplikaciou ustanovenia § 394 ods. 2 ObZ plynie premi&acia doba odo dfa ked k plneniu
prislo, €o vzhladom ku skutkovému stavu je mozné konstatovat, Ze narok je premli€any, av3ak vyvstava
posudenie obrany Zalobcu korektivom dobrych mravov. Sud v tomto smere ma nadalej za to, Ze Zalovany
ako prenajimatel vedel a mal moznosti zistit, Ze nebude mozné realizovat zamer uvedeny v Najomnej
zmluve a teda prijimal plnenie od Zalobcu v pozicii najomcu za okolnosti kedy vedel, Ze je plnené z
neplatného pravneho ukonu, a prave v tomto sud ma za doévodné prihliadat na dobré mravy, ktoré
zavazuju aj zalovaného v pozicii organu samospravy vélenenej do sektora verejného prava.

18. V zmysle obsahu rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21Cd02958/2007
.Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premianim sice jeho nérok
nezanika, nemoze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom €eli uplathenému pravu namietkou
premiCania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym.“ Preml€anie je kvalifikované uplynutie asu uréené v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho méze povinny E&elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Namietka ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opradvnenému
subjektu priznat. Na dévazok sud uvadza, ze preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva nadalej
vo forme naturalneho zavazku. Namietku preml€ania moze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek
Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti skimat,
na rozdiel od prekluzie prava, i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premli¢ané ak tuto
namietku diznik nevzniesol. V désledku uvedeného sud skumal, €i vznesenie namietky je odévodnené a
v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Rozsudkom NS SR z 25.marca 1998, sp. zn. 4 Cdo 5/98
bolo dévodené, Ze ,Na namietku premi€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa diznik premi¢ania zjavne
dovola, nestaci len vdeobecné vyjadrenie dlznika k Casovému aspektu uplatneného naroku.

19. Na zaklade zavaznosti pravneho nazoru sudu vysSieho stupria, sud aplikaciou ustanovenia
§ 394 ods. 2 ObZ v danom konani povazuje namietku preml€ania podani osobou opravnenou
s nalezitostami riadneho zrozumitelného pravneho ukonu za dbévodnu. Sud ma za to, Ze Zalobe
Zalobcu, ktorou sa domaha uvedeného naroku je spravodlivé vyhoviet pre rozpor vykonu prava
uplatnit namietku preml€ania s dobrymi mravmi. Sud zobral do Uvahy aj genézu zavazkového vztahu,
popisanu pravnym zastupcom Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nemohol realizovat svoj projekt v désledku
konania / nekonania Zalovaného, teda nemohol byt naplneny u&el najomnej zmluvy. Je potrebné sa
zaoberat aj skuto€nostou, Ze Zzalovany od Zmluvy odstupil (03.08.2006) a podal Zalobu na zaplatenie
najomného vod&i Zalobcovi. Zalobca ako najomca neplnil svoje zavazky z dévodu, Ze sa vy&erpal s
finanénymi prostriedkami a to z dévodu, Ze projekt vystavby stal v désledku Zalovaného. V tomto sa
sud odvolava aj na pravnu argumentaciu - <https://www.epi.sk/odborny-clanok/Namietka-premlcania-
a-rozpor-s-dobrymi-mravmi.htm>, Ze odévodnenost namietky opravneného a nim argumentovana
neprimerana tvrdost zostava na posudeni a Uvahe sudu, ktory v8ak pripadny rozpor vykonu prava musi
skumat objektivne. Pri tomto hodnoteni sud musi vychadzat predovSetkym z okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom sud prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premi&ania
vznesena a za akych okolnosti k premi¢aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava),
a pripadne samotnl ujmu, ktora veritelovi v désledku uginkov premlgania hrozi. Umysel poskodit
druhého ucastnika ndmietkou premi€ania v8ak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi¢ania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku preml¢ania.*

20. Ak plati, Ze dobrym mravom neodporuje, ak niekto namieta premi€anie uplatiovaného prava vodi
nemu, lebo institut premi€ania je instititom zakonnym treba poukazat aj na skuto€nost, Ze je potrebné



odopriet ochranu vznesenej namietke premli€ania, ak je tato vyrazom zneuZzitia prava na neprospech
druhého u&astnika sporu, resp. ak je hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou umysel poskodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Dévod naroku Zalobcu sudom deklarovana
absolutna neplatnost Ndjomnej zmluvy spdsobena nemoznostou dosiahnut ucel Ngjomnej zmluvy,
o ¢om Zalovany pred uzavretim Najomnej zmluvy vedel, no aj tak vstupil do zmluvného vztahu so
Zalobcom, od ktorého, aj napriek uvedenému, vyZadoval a vymahal platenie najomného o priviedlo
Zalobcu az do uplnej finanénej vyCerpanosti. S poukazom na uvedené, ako aj na dlhodobu prax
najvyssich sudnych instancii, mozno zhrnut, Ze aj ked je preml€anie zakonnym instititom, tak v pripade,
Ze by bolo uplatnenie namietky premi€ania vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika
sporu, Slo by o uplatnenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého
obchodného styku (I US CR 2364/11, | US SR 176/2011, | US CR 2235/11, zalovanym predloZeny
Rozsudok NS SR, sp. zn.: 3 Cdo 41/2012). Ak by vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného naroku
bol len prostriedkom umoZziujucim poSkodit iného U&astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie
zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajsie, jednalo by sa o vykon prava, ktory
je formalne v sulade so zakonom, avSak Slo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na ukor
druhého Udastnika sporu, teda o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (NS CR 25 Cdo 2905/99,
NS CR 21 Cdo 992/99, NS CR 25 Cdo 539/2008). V sudnej praxi plati, Ze pre nachadzanie prava je
nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

21. V tomto konani bolo zrejmé, Ze Zalobca inicioval konanie o zaplatenie diZnej sumy najomného,
v ktorom bola ako prejudicialne rieSena otazka platnosti pravneho titulu. Zaloba bola podana v roku
2007. Je délezité uviest, Ze prave Zalovany odstupil od Zmluvy ako vyplynulo z obsahu zapisnice z
pojednavania na Okresnom sude Bratislava Il, &.k. 20C 231/2007, dfia 30.09.2008. Teda, zalobca si
neplnil svoje povinnosti riadne a v€as platit najomné, nakolko mal za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost zabezpe it naplnenie predmetu najomného vztahu. To vdak samo nemusi vyvolat neplatnost
pravneho ukonu. Uvedené bolo posudené zo strany konajuceho sudu v konani &.k. 20C 231/2007 ¢o
nebolo namietané Zalovanym ( v tomto konani).

22. Sud nevyhovel naroku zalobcu uplatnenému v tomto konani, ktory si uplatnil v sume 5 391,78 EUR
ako rozdiel vyplyvajuci z nespravnosti, ked vo vyrokovej Casti tohto rozsudku OS BA | je nespravne
uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od 08.03.2003 do zaplatenia®, pri€om spravne malo byt uvedené:
,20 sumy 15.359,66 EUR od 10.03.2001 do zaplatenia.“ V dbsledku zrejmej nespravnosti v Exekuénom
titule (nespravne uvedeny datum od 08.03.2003 do zaplatenia namiesto od 10.03.2001 do zaplatenia)
v Exeku€nom konani neboli vymozZené uroky z omeskania vo vy3ke 5.391,78 EUR = 17,6 % rocne
zo sumy 15.359,66 od 10.03.2001 do 08.03.2003. Sud ma za to, Ze uvedenu nespravnost nenamietal
Zalobca v ramci podaného odvolania na KS v Bratislave, teda svoj narok na napravu nebol predmetom
odvolacieho konania, ¢im v zasade jednotnosti konania je zavazné prihliadat na zachovanie pravnej
istoty a teda nie je mozné prihliadat v tomto konani na nové naroky stran sporu. Zalobca v konani mohol
vyuzit pravne prostriedky obsiahnuté v CSP na dosiahnutie odstranenie vady, o nevyuZil preto mu nie
je mozné priznat pravnu ochranu pre uvedeny narok.

23. Sud zamietol narok Zzalovaného na uloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi pre nesplnenie povinnosti
uloZenej neodkladnym opatrenim €.k. &. 28 Cb/15/2015 - 263 zo driia 09.08.2018 v zneni“ RES Reality
spol.s.r.o. ( zalobca) so sidlom Kollarova 2907, 902 01 Pezinok, ICO: 35 690 852 je povinny
zlozZit do uschovy Okresného sudu Bratislava | pefiazni sumu vo vySke 586 793,39 EUR, a to do
3 dni od dorudenia tohto uznesenia“, potvrdené Krajskym sudom v Bratislava ako sudom odvolacim
v konani &.k 4Cob/190/2018-341, diia 22.11.2018. Vychadzajuc z podstaty poriadkového opatrenia -
pokuty, zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie uc€inného
mechanizmu sluZiaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpedit déstojny
a nerudeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje
aj zakladné principy Civilného sporového poriadku, konkrétne &l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu
konania zveruje do ruk sudu, ako aj &l. 17 CSP, ktory zavazuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti
konania. V sulade s principom primeranosti treba poriadkovi pokutu vnimat ako krajny prostriedok,
ktorého vyuzitie je pripustné az potom, ¢o miernejSie opatrenia umoznujuce dosiahnutie sledovaného
ciela zlyhali ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR z 13. februara 2018, sp. zn. . US 67/2018.
Zakladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o poriadkovej pokute je to, Ze konanim alebo
opomenutim déjde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti déjde k prediZeniu
sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umozriuje zabezpecit neruseny



priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podiefat’ sa na prebiehajucom konani sp6sobom, ktory zédkon upravuje, alebo ak by
priebeh konania inym spésobom stazovali, predlZzovali i dokonca marili. Su¢asne je rozhodnutie sudu
o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len
tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym
spésobom, z uznesenia Ustavného sidu SR z 2. maja 2018, sp. zn. lll. US 348/2018 ). Std zaverom
konstatuje, Ze postih na nesplnenie pravoplatného vykonatelného uznesenia zo strany povinného nie je
mozné sanovat poriadkovou pokutou ako procesnym prostriedkom, €o by sa mifialo bazalnemu u&elu
tohto sank&ného mechanizmu, uz len v €asti primeranosti zmluvnej pokuty a povinnosti Zalobcu zriadit
sudnu uschovu. Sud zarover poukazuje, Ze procesny poriadok pre pripad neplnenia vykonatelného
rozhodnutia obsahuje procesné nastroje na vynutenie takéhoto plnenia.

24. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobu vo veci je spravodlivé zamietnut’ v celom
rozsahu, pre nesplnenie podmienok pre opatovné priznanie plnenia, ktoré uz bolo v prospech Zalobcu
ako opravneného na zaklade pravoplatného vykonatelného pravneho titulu spinené.

S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu. V
sulade s ustanovenim § 257 CSP, ktorého znenie umoZfiuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretefa a vynimoéne nepriznat narok
na nahradu trov sudneho konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania
mala v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje
vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto
zasad jednak plati, Ze nelispesna strana sporu je povinna nahradit Uspesnej strane sporu trovy konania,
ktoré Uspesnej strane v spore vznikli, pri¢om zaroven tiez plati, Ze sudy su povinné zaviazat sporovu
stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spésobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Sud v danej
veci vyhodnotil Uspesnost stran primerane s ohfadom na podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu
ktoré bolo preukazané ako vyrovnané ¢o do vyroku rozhodnuti v tomto konani, prihliadnuc aj na povaha
a okolnosti sporu s prihliadnutim na procesné ukony stran sporu a ich uspednost. V sulade s pravnym
nazorom vyjadrenym US SR , Ustanovenie § 257 nie je moZné povaZzovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu nérokov (nalez Ustavného stidu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. I. US 168/2018) std rozhodol
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku.

Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny: to neplati ak
senat rozhodol namiesto samosudcu,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3 prvej vety za bodkodiarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



