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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Sladkovi¢ova 17, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 35937874, proti povinnému H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. Q. XXX, XXX XX Q. - Q., vedenej pod sp. zn. EX 9/2016 sudnym
exekutorom: JUDr. Martinom Zavodskym, so sidlom Zahradnicka 39, 821 08 Bratislava, o vymoZenie
237,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 43,19 € do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) poveril difa 01.02.2016 sidneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade vykonatefnych rozhodnuti - vykazov nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., €. k.: 1432222213 zo dfia 26.11.2014, &. k. 1532225117 zo dna 19.08.2015 a navrhu opravneného
na vykonanie exekucie.

2. Dia 31.12.2018 dorucil sudu sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z dbvodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz a vy¢islil si trovy exekucie vo vyske 83,40 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 20dK/1160/2018 zo dnha 13.12.2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 246/2018 dfia 21.12.2018, vyhlasil na majetok povinného konkurz.

4. Podla § 167f ods. 1 zdkona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

5. Podla § 167f ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6. Podla § 166e ods. 1 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.



7. Podla § 166e ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

9. Sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia exekuciu zastavil.

10. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

13. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

14. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie v sume 83,40 Eur, pozostavajucej z minimalnej odmeny v
sume 33,19 eur, odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava vo vyske 33,19 eur + DPH, nahrady
hotovych vydavkov - postovného v sume 2,80 eur.

16. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu v sume 33,19 eur za zriadenie exekuéného zalozného
prava podfa § 6 vyhlasky, nakolko mu patri iba odmena podla § 14 a 15 vyhlaSky pri zastaveni
exekucie. Sud opiera svoj nazor aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
pod sp. zn. 3 M Cdo 16/2005: ,,S poukazom na § 6 vyhlasky sud exekutorovi odmenu za zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti nepriznal, pretoze ak déjde k zastaveniu exekucie podla
§ 57 Exeku&ného poriadku, neprichadza moznost' uréenia odmeny exekutora inym spdsobom, ako je
uvedeny v § 14 az § 16 vyhlasky.“ Sud postupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a formulaciou odévodnenia svojho rozhodnutia v suvislosti s otdzkou odmeny sudneho
exekutora za zriadené exeku€né zdlozné pravo sa priklonil k nazorom vyslovenym viacerymi sudmi
(rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoE/100/2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2CoE/343/2012). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze v danom pripade sudnemu
exekutorovi neprinalezi odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava.

17. Co sa tyka zaokruhlenia odmeny v minimalnej vyske 33,19 eura podla § 14 ods. 1 vyhlasky, podria
§ 26 vyhladky sa ,zaklad“ odmeny zaokruhluje na celé eura nahor a takto vypocitana odmena na
najblizSich 50 eurocentov nahor. Ak ustanovenie § 16 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky ustanovuje
postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora pri exekucii vedenej na pefiazné plnenie v situacii, ked
sudny exekutor vymohol ¢ast pohladavky pred zastavenim exekucie a ,zakladom* na ur€enie odmeny
je vy8ka vymozZenej pohfadavky, potom je spravny zaver, Ze ustanovenie § 26 vyhladky sa neaplikuje
vo vztahu k uréeniu odmeny exekutora podla § 14 vyhlasky, pretoZze odmena podfa tohto ustanovenia



sa neur€uje zo zakladu vymozZenej sumy, ale podla poctu ukonov, resp. pevnou sumou 33,19 eura (vid
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoE/168/2012-81 zo dfia 25. 07. 2012).

18. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, po prevereni vysky hotovych vydavkov, sud priznal sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie v celkovej vySke 43,19 eur (minimalna odmena v sume 33,19 eur +
20 % DPH, nahrada hotovych vydavkov - postovné v sume 2,80 eur), podla predloZzeného vycislenia
ktoré je v sulade s vyhlaskou &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorSich predpisov. Na nahradu trov exekucie sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 3 Exekucného
poriadku opravneného.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol o trovach exekucie tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost mdéze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



