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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkynia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému C. H., nar.
XXX XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX 1., ob&an SR, o zaplatenie 2 206,18 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 18.6.2018 pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 206,18 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12. 12. 2011 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient), uzavreta
zmluva o uvere Cislo 2413443488, suCastou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva®). Na z&klade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo
vyske 2 900,- eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere, vysSka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
Uveru je zrejma z predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavéazok len
Ciasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav dveru®. Listina aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach v platnom zneni. Do 31.3.2018, z ktorého dia je vystaveny vypis z Uverového uctu, splatil
Zalovany na istinu sumu 693,82 eura, na uroky sumu 2 139,39 eura a na poplatky sumu 144,09 eura.
Zalovany po datume 31.3.2018 zrealizoval aj dal$ie uhrady, ktoré nie su zachytené v aktualnom stave
uveru zo dna 31.3.2018, a to vzhladom na to, Ze k ich realizacii doslo po datume 31.3.2018. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi
vznika narok pozadovat predéasné splatenie tveru vratane prisluenstva. Zalobca pred zosplatnenim
uveru aplikoval voci Zalovanému postup podfla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika a zaslal zalovanému
upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s
tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému zo zmluvy o
uvere. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na Uhradu diznej sumy.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZznt pohladavku. Pravnym titulom, na



zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ roky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19,5
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru®. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanim v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Takto je uréena vyska v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeSkania vo vyske
5,05 %. Datum zacatia uro€enia percentom z diZznej istiny od 1.4.2018, je dany dfiom nasledujucim po dni
vystavenia listiny Aktudlny stav iveru zo dfia 31.3.2018, nakolko do €asu 31.3.2018 su uroky (aj zmluvné
aj sankéné) vydislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru ako poloZzka aktualneho stavu Uveru - pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny aktualny stav Uveru zo dia 31.3.2018 ako polozka
aktualneho stavu Gveru - Uroky na uéte CR (Serpanej rezervy). Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze narok
na zmluvné uroky aj uroky z omes&kania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 1.4.2018. Tento datum je
vyluéne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sankéné) formou
percentualneho vyjadrenia, a nie vyc&islenim arokov. Tento popis urokovych poloZiek aktualneho stavu
uveru plati v pripade, ak nedoslo zo strany Zalovaného k platbam po zosplatneni Uveru. V pripade, ak po
zosplatneni uveru doSlo k platbam zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na
ucte pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych drokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej Uhrady zo strany Zalovaného. V takom pripade poloZka uroky na
ucte CR predstavuje zmluvné a sank&né uroky od dia nasledujuceho po dni poslednej &iastkovej uhrady
Zalovaného az do diia vystavenia aktualneho stavu Uveru. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska diznych poplatkov je 0O eur a je podrobne Specifikovana v
aktualnom stave Uveru zo dna 31.3.2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za
poskytnutie uveru, ak bol u¢tovany) boli Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.

3. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 2 206,18 eura s
prisludenstvom. Zalobca uplatnil istinu vo vyske 2 203,18 eur, troky vo vyske 1 058,14 eur, Groky vo
vySke 43,03 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2 206,18 eur vo vySke 19,5% ro¢ne od
1.4.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2 206,18 eur od 1.4.2018
do zaplatenia.

4. Na pojednavani dna 4.11.2019, sud pokradoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych stran sporu podfa § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa 12.12.2011 zmluvu o Uvere &. 2413443488,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 2 900,- eur. Podla
zmluvy o uvere mal zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 69,- eur,
pri roénej urokovej sadzbe 19,50 %, RPMN 21,34 % a priemernej hodnote RPMN 18,29 %. Termin prve;j
splatky bol dohodnuty na 20.1.2012 a koneénej splatnosti bol dohodnuty na 20.12.2017.

7. Listom zo driia 10.7.2015 pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru a vyzval
Zalovaného k uhrade diZznej sumy v celkovej vySke 2 524,58 eura.

8. Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu 2 977,30 eura do 31.3.2018 (podla tvrdenia Zalobcu v
Zalobe). Podfa prehlfadu odoslanych splatok prostrednictvom Prvej oddlZzovacej s.r.o. (€l. 69 spisu) dfia
18.9.2018 zaplatil sumu 38,72 eura a dfia 17.8.2018 zaplatil sumu 38,72 eura (¢l. 109 spisu). Podla
prehfadu splatok predlozeného Zalobcom na €l. 117 spisu Zalovany zaplatil 12.4.1918 sumu 38,72 eura



a 20.6.2018 sumu 38,72 eura. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze Zalovany na predmetny Gver
doposial zaplatil sumu 3 132,18 eura.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.9.2018 (&l. 56 spisu) uviedol, Ze zmluva o Gvere zo diia 12.12.2011
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v €ase podpisu zmluvy, a to: druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia. V zmluve nie
je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len
vySka splatky. Spotrebitel musi vediet kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, Uroky a iné poplatky
( rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 20.04.2015 sp. zn. 11 Co/127/2015). Celkovu &iastku spojenu
so zaplatenim uveru. Nespravna vySka RPMN. Nespravna celkova vyska nakladov spojena so splatenim
Uveru a nasledne nespravny udaj o vyske RPMN. Sucin mesacénej splatky a poctu splatok, teda 69 x 72
= 4 968,- eur. Ked od tejto sumy odpocita istinu poskytnutého Uveru, teda 4 968 - 2 900 = 2 068,- eur.
V zmluve je uvedena celkova vySka nakladov 2 060,94 eura. Zmluva teda obsahuje nespravny vypocet
RPMN. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych
arokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre
spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 12/2011 bola vo vySke 13,76 %.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam
vo svojom rozsudku sp . zn . 17C0/26/2015. Zmluva o uvere obsahuje udaj o RPMN, neobsahuje
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Na zaklade uvedenych skuto€nosti treba danu zmluvu
0 Uvere povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluva o uvere ,konsolidacia" neobsahuje dohodu
0 medzi zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej by Zalobca mohol pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dlhu v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu Kosice
sp. zn. 6Co0/396/2014, ak vS8eobecné zmluvné podmienky k spotrebitelskej zmluve neboli zmluvnymi
stranami osobitne podpisané, nemézu byt' sigastou zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
akym spbésobom bola overena schopnost’ spotrebitela splacat’ aver v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca nema narok na zmluvny Grok vo vyske 19,50 % aj
po zosplatneni Gveru. Veritelovi patri zmluvny Urok len do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
&o potvrdzuje aj Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1 8.09.2012 sp. zn. IV.

US 476/2012- 14. Vzhladom na to, Ze ide o refinanénd pdzicku Zalobca musi preukazat zékonnost
vySky predchadzajuceho uveru, ktory bol uhradeny Gverom zo zmluvy o Uvere konsolidacia uveru zo
dfia 12.12.2011. Uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 28.06.2018 sp. zn. 21
Co/173/2017. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatnenej pohladavky. Navrhol Zalobny navrh v
celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 4.10.2018 (&l. 60) uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného
tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov ako
aj o vySke RPMN. S uvedenym tvrdenim Zalovaného sa Zalobca v Ziadnom pripade neméze stotoznit.
Nie je vObec jasné, na zaklade akych skuto€nosti Zalovany tvrdi, Ze Udaj o celkovej vy8ke nakladov je
nespravny a zarover vySska RPMN je vypocitana nespravne. V predmetnom vypocte je vidiet, Zze 72.
splatka Gveru bola len vo vyske 61,96 eura. Zalovany si jednoduchym vynasobenim urgil celkovu vysku
nakladov tak, Ze vynasobil pofet mesacnych splatok uvedenych na iverovej zmluve krat vySka mesacne;j
splatky. Uvedeny prepodet véak nie je v Ziadnom pripade spravny. Zalovany viak neprepogitaval celkovu
vysku nakladov na zaklade skutonosti vyplyvajucich zo zmluvy a zdkona, pricom ak by tak bol byval
spravil, tak by mu vysla presna suma, nakolko niekolko poslednych splatok je v niz8ej sume, ako bola
mesacéna splatka Uveru. Zalobca, banka, pred poslednou celou splatkou zasiela zalovanému, dlZznikovi,
informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je vo vySke 61,96 eura, tak Zalobca
zasle pred jej splatnostou Zalovanému list, ktorym mu oznami tuto ponizenu splatku a zaroven mu
oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na
dobu splacania v rokoch, pri¢om samotny Zalovany si v Ziadosti, okrem iného, ma moznost zvolit’ vySku
Uveru ako aj dobu splacania Uveru v rokoch (€ast 2 zmluvy) a z dévodu, Zze vySka mesacnej splatky,
bez poistenia, je zaokruhlovana na celé eura. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady
na uver boli vo vyske 4 960,96 eura (71 x 69 + 61,96 = 4 960,96 - 2 900 = 2 060,96 eura). Rozdiel
manualne vypocitanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere vznika zaokruhfovanim jednotlivych



sum BIS-om. Dalej poukézal na to, Ze v samotnej zmluve o Gvere je uvedeny druh Gveru, a to hned
v zahlavi zmluvy oznaenom ako ,zmluva o uvere konsolidacia“, ako aj v samotnom &lanku 3 zmluvy
oznaenom ako ,Zmluva o uvere®. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je pravdivym
tvrdenim Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj tykajuci sa druhu spotrebitelského uveru.
Pokial sa tyka namietky tykajucej sa absencie Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze postup pri podavani reklamacii,
vyplyvajlcich zo ZoU alebo suvisiacich so ZoU, upravuje Reklamaény poriadok Banky, ktory je pristupny
na Obchodnom mieste, priCom obchodnym miestom sa rozumeju v8etky poboCky banky a vSetky posty.
V pripade ak by Zalovany chcel skutocne uplatnit’ reklamaciu, bol by pre Zalovaného najmensi problém
najst’ prislusné miesto na to vhodné.

Pokial sa tyka namietanej absencie Udaja o vySke, polte a termine splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, v tomto Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora, tretia komora, z 9. novembra 2016,
sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu Clanku 1, &lanku 3 pism. m), &lanku 10 ods. 1 a 2, &lanku
22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podany v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich
diZnych sum z uveru, ktory jej tato spolo¢nost poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v zmysle tohto ustanovenia zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze Urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit’
za pozi€ané peniaze. Tato cena je urlena Specificky, nakolko je pomerom celkového pozadovaného
poplatku, ktory musi dlZznik zaplatit' veritelovi, aby Uver ziskal za vopred dohodnutu dobu, k objemu
Gveru, ktory je dlznikovi skutoéne k dispozicii. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze vyska urokovej
sadzby 19,50 % je v rozpore s ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovanym uvedena hodnota 13,76
% vSak predstavuje priemernu hodnotu, teda ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju ako minimalne hodnoty Urokovej sadzby, ako aj maximalne.
V tomto zaroven poukazal na skuto¢nost, Zze maximalna vyska dohodnutych zmluvnych drokov v ¢ase
uzatvorenia predmetnej tverovej zmluvy nebola Ziadnym spdsobom limitovana.

11. Zalovany vo vyjadreni doruéeny sudu dnha 26.10.2018 uviedol, Ze po dohovore s oddiZovacou
spolognostou Bonato, s.r.o., Zilina, ktorej mesaéne posiela finanéné prostriedky a tato spolognost z
toho od roku 2016 posiela finanéné prostriedky veritefom, ktorym je dlZzny za uvery, ktoré ma a medzi
ktorych patri aj PoStova banka, a.s..

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



16. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011>.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla ObcZianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti :a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vy3ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h)
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, i) irokova sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych



sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajluce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21. Podfa § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 o spotrebitefskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011> a § 10
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011>, b)
je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=12.12.2011>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

25. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti povinne
obsahovat osobitné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu
niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti
zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

26. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, preto poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroCny a bez poplatkov.
Zakonnu poziadavku uvedenia sumy, po&tu a terminu splatok Urokov nespifia matematicka moznost ich
vypoctu z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené. Kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami suma ( vy8ka ), poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej zloZke spotrebitelského
Uveru, ktory sa ma zaplatit, teda k istine, k irokom, pripadne inym poplatkom.



27. Z listinnych dOkazov predlozenych Zzalobcom nevyplyva, aby su€astou podpisanej zmluvy o Uvere
bola uvedena vyska, pocCet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov a uvedenie predpokladov
pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Na posudenie tejto nalezitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vydany difia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci C-42/15 mé& charakter
prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim platnosti prava unie,
ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj
pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba
uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnutrostatnemu
sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere v ¢l. 22 zaviedla uplnud
harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze ¢lenské Staty pri implementacii smernice nesmeli
zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice
odchyluju. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sikromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak
si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemdzu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze
byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Pre v3etky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnua
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia
teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu
2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vysku , poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. PoZiadavka smernice k otazke ¢lenenia
splatok je tak jasna a zretelnda, Ze zo slovného spojenia smernice ,vyska, pocet a frekvencia splatok
spotrebitela“ absolitne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala
splatky v €leneni na splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto &lenenie nepoZaduje. PoZiadavka
zakona je vSak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, ze zmluvy musia obsahovat ,vySku, pocet
a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov“. Niet ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon
ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok



urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o pozaduje
smernica , ktora navy$e obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Zze by pouZil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky” pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Otazka ¢lenenia splatok spotrebitel'ského Uveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a/ zadkona ¢&. 258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznane na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zékona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené v
mnohopocCetnej a ustalenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona &. 258/2001 Z. z., teda
nielen zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/60/2019 zo dfia 26.9.2019).

29. Zalobca poukazuje na zavery SD EU vo veci C-42/15, podla ktorého: “Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave®. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory rieia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry SD EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade
plati zédkaz horizontalneho priameho u€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa nemézu pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U¢inok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
z0 smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
Jednou z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajicou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z. z. je i to, Zze tato zmluva musi obsahovat’ vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena
len jednotna suma splatky bez toho rozliSenia. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa
posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov. (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/87/2017
zo dfia 28.11.2018).

30. Z predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, Ze jej u€elom bola konsolidacia, teda splatenie skorSieho
Uveru Zalovaného. Zalobca nepreukazal v konani, aby postupoval s odbornou starostlivostou s cielom
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom mal brat’ do avahy najma dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Gveru. Zalobca nepreukazal, Ze skorsi uver, ktory mal byt splateny predmetnym
uverom, resp. vyska jeho dlhu (celkova pohladavka vratane prisludenstva) bola stanovena objektivne
len z prijatefnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vySsie
citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

31. Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudzovat podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch
platného a uc€inného ku diu uzatvorenia uUverovej zmluvy, ktory vyslovne vyZadoval rozélenenie
dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo
za nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.



32. Otazka ¢lenenia splatok spotrebitel'ského uveru bola po prvykrat zakotvena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznacne na mysli roz€lenenie jednotlivych
poloziek, ¢o jednoznaéne vyplyva z gramatického ako aj logického vykladu zakona, pri¢om Smernica
2008/48/ES bola prijata az v roku 2008 a zakonodarca uvedenu naleZitost zmluvy o Uvere vypustil z
pravneho poriadku SR az novelou zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uéinnou od
1.5.2018.

33. Posudenie predmetného uverového vztahu v rozpore s vyslovnym ustanovenim zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ktory zakotvoval
poziadavku uvedenia vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, by odporovalo
z&sade pravnej istoty v zmluvnych vztahoch a zakazu retroaktivity.

34. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 900,- eur
a zalovany doposial vratil sumu 3 132,18 eura. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze uver je bez urokov a
poplatkov, sud Zalobu zamietol, pretoze Zalovany vratil Zalobcovi viac ako mu bolo poskytnuté.

35. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorSich predpisov).



