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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R. S., nar. XX. XX XXXX, W. 8., nar. XX.XX.XXXX a Y. 8., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky X. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. V., t.&. Ustav a vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra a otca R. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., R. XXX/X, o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivnéhozamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1)Matka sa podanym navrhom domahala znizenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 26.01.2015, sp. zn. 1P/165/2014 o
rozvode manzelstva jej bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu syna R. sumou 70 € mesacne a
dal$im rozhodnutim jej bolo uréené prispievat na vyzivu dcér W. E. Y. vyZivhym vo vySke 50 € mesacdne, k
rukam otca. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/96/2018 bolo znizené vyZivné na syna
R. zo sumy 70 € na sumu 50 € mesacne s uc¢innostou od 01.12.2018. Od dria 07.06.2018 sa nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonava v UVV A UVTOS v Nitre. Od 13.07.20018 bola pracovne
zaradena, jej prijem v8ak nebol dostacujuci na pokrytie vyzivného. Dia 20.09.2018 utrpela uraz pri
odchode z pracoviska, nasledkom ktorého bola vyradena z pracoviska. Na pojednavani dfia 25.02.2019
uviedla, Ze po prichode z eskorty by mala byt pracovne opat zaradena. Z organizaénych dévodov v3ak
Zeny momentalne z pracoviska vyraduju - zniZuju stavy. Z toho vyplyva, Ze uz dlhodobo nema Ziadny
prijem. Navrhuje preto znizit vyzivné na vSetky tri maloleté deti na minimum, lebo momentalne nie je v
jej moznostiach zaobstarat si akykolvek prijem.

(2)Navrhovatelka do zapisnice o vysluchu uskutoénenom v UVV a UVTOS v Nitre zaroven uviedla,
Ze naposledy vo veci starostlivosti o mal. deti rozhodoval OS Partizanske. Posledné rozhodnutie bolo
vo veci zverenia vSetkych troch mal. deti do osobnej starostlivosti otca a jej bolo ur€ené vyzivné na
mal. deti . VyZivné jej bolo uréené na kazdé z deti sumou 50 € mesacne. V C&ase uréenia vyZivného
na mal. deti bola nezamestnana, evidovana na prislusnom UPSVaR, poberala davky v hmotnej nidzi
vo vyske asi 150 €, spolu s prispevkom na byvanie. NeZila s nikym v spolo&nej domacnosti, ani v
su€asnosti nema partnera. Nevlastni Ziadny nehnutelfny, ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Okrem
svojich troch mal. deti nema dal3iu vyZivovaciu povinnost. Mesa¢né vydavky pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody boli asi do 200 € plus vyzivné na deti. Pracovne zaradend je vo vykone trestu
od aprila 2019 s odmenou 100 €, po odpoditani v3etkych povinnych poloZiek jej zostane do 20 €.
Nema Ziadne finanéné zavazky &i dihy. Zdravotny stav ma dobry, uziva pravidelne lieky na zvySeny
krvny tlak. Ukon&enu ma strednu Skolu s maturitou, v odbore kozmetic¢ka. V sidom stanovenej vyske



si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni, nakolko z odmeny z pracovného zaradenia vo vykone trestu sa
pozadovana suma neda platit.

(3) Otec maloletych deti s navrhom matky na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Uviedol, Ze situacia v ¢ase
poslednej Upravy vyZivného na syna a dcéry bola taka ista ako teraz. Pokial ide o syna , dohodli sa na
znizeni vyzivného zo 70 € na 50 € mesacne ale mysli, Ze na mladého chlapca je to trochu malo. To isté
plati aj pre diev€ata. ZaloZil maloletym detom vkladnu kniZku, na ktoru uklada vSetky peniaze, ktoré im
matka poSle. V su€asnej dobe je na vkladnej knizke suma 122,58 €. V €ase poslednej Upravy vyzivhého
na syna bola matka v UVV, kde mala Graz a nemohla robit. Def alebo dva pred pojednavanim ju znova
pracovne zaradili. Mysli si, Ze pokial je matka vo vykone trestu, bude platit aspor nie¢o a po ukonceni
vyzivné platit' prestane. Zaujem matky o deti poklada za zamienku, aby sa dostala skér z vykonu trestu.
Navrhol, Ze ak by sa matka vzdala rodi¢ovskych prav a povinnosti, nebude od nej pozadovat Ziadne
vyZivné, a to ani potom, ako sa vrati z UVTOS. V si¢asnej dobe byva s maloletymi detmi v rodinnom
dome, ktory ma vo svojom osobnom vlastnictve. Byva tam s nim aj jeho priatelka s jej 2 detmi, mozno
sa k nim nastahuje aj jej tretie dieta. Prijem priatelky predstavuje 500 € mesacne. Ona vyzivné zatial
nedostava, pretoze deti su v striedavej starostlivosti. Z predchadzajuceho manzelstva ma uver vo vySke
28.000 €, ktory sa nesplaca. Maloletym detom ni¢ nechyba, rodina Zije zo spolo&nych prijmov jeho a jeho
priatelky. Najstarsi syn je Ziakom 8.roénika, mal. W. 4.roénika a mal. Y. 3.roénika. Maju vydavky na ZUS
a subor Fialka. Maloleta W. za¢ala od septembra 2019 chodit ha gymnastiku, €o predstavuje vydavky
vo vySke 5 € mesacCne a k tomu oble€enie a podobne. Ked sa poplatia v8etky vydavky, ostavaju im
zvydné peniaze na Zivobytie. Zarovefi uviedol, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, pretoZze
su to peniaze deti, pri€om na vyzivu maloletych deti by mali prispievat’ obaja rodi¢ia. V dneSnej dobe
50 € nie je Ziaden peniaz.

(4) Kolizny opatrovnik doporucil ndvrh navrhovatelky na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietnut’ z
dovodu, Ze zniZenie vyZivného nie je v prospech mal. deti.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dha 26.01.2015, sp. zn. 1P/165/2014, rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dha 18.04.2018, sp. zn. 2P/5/2018, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/96/2018, vysledkov lustracii v Socialnej poistovni, vysledku lustracie Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, vysledku lustracie Registri obyvatelov SR, uznesenia &. k. 4P/16/2019-7 zo dna 17.05.2019,
potvrdenia o prijme otca maloletych deti, pracovného posudku od zamestnavatela otca maloletych deti,
posudku matky vypracovaného UVV a UVTOS v Nitre, potvrdenia o prijme matky maloletych deti, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, zapisnice z vysluchu matky v UVV A UVTOS v
Nitre, potvrdenia o prijme otca maloletych deti, potvrdenia o prijme matky maloletych deti, a zistil, Ze
maloleté deti R., W. E. Y. pochadzaju z manzelstva navrhovatelky a ich otca. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dna 26.01.2015, sp. zn. 1P/165/2014 bolo manZzelstvo rodiCov maloletych deti
rozvedené, sud schvalil rodiovsku dohodu , podfa ktorej bol mal. Juraj zvereny do osobnej starostlivosti
otca , matka sa zaviazala prispievat na jeho vyzivu sumou 70 € mesacne. Maloleté deti W. E. Y.
boli zverené obom rodi€om do striedavej starostlivosti. VyZivné na maloletu W. E. Y. nebolo uréené.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.04.2018, sp. zn. 2P/5/2018 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizdnske zo dia 26.01.2015, sp. zn. 1P/165/2014 v Casti zverenia maloletej W.
E. Y. do osobnej starostlivosti otca. Matke urc€il vyzivné  sumou 50 € mesacne na kazdé z deti,
ako aj zaplatit zro€né vyZivné. Styk matky s maloletymi detmi neupravil. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dria 25.02.2019, sp. zn. 1P/96/2018 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dna 26.01.2015, sp. zn. 1P/165/2014 v Casti vyZivného tak, Ze zniZzil vyzivovaciu povinnost matky na
maloletého R. zo sumy 70 € na sumu 50 € mesacne s ucinnostou od 01.12.2018.

(6) V &ase poslednej Gpravy vyzivného na mal. R. mal malolety XX rokov a bol Ziakom X.roénika ZS v
Partizanskom. Bol zdravy, do 8koly chodil pravidelne a za obedy v Skole mu otec platil 20 € mesaéne.
V st&asnej dobe ma mal. Juraj XX rokov aje  Ziakom X. roénika ZS v Partizanskom. Starostlivost o
maloletého a jeho vyZivu zabezpeduje otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti.

(7) V Case poslednej upravy vyzivného na mal. W. E. Y. mala mal. W. X rokov a bola Zia¢kou 2.ro¢nika
ZS, maloleta Y. mala X rokov a bola Ziagkou 1.roénika ZS v Partizanskom. V suéasnej dobe ma mal.
Natalia X rokov, je Ziackou X.roénika ZS, mal. Michaela méa X rokov, je Ziackou X. roénika ZS. Mal. deti
sa stravuju v Skole, za obedy otec plati spolu 40 € mesacne. Navstevuju druzinu za poplatok 6,80 €



mesacne. Mal. Y. chodi do ZUS, kde sa plati poplatok 5 € mesaéne, obidve mal. deti navstevuji  stbor
Fialka. Mal. W. za¢ala od septembra 2019 chodit na gymnastiku za €o otec plati 5 € mesacne.

(8) Matka maloletych deti v Ease poslednej Upravy vyzivného na mal. R. bola vo vykone trestu odnatia
slobody v Nitre. Nebola pracovne zaradend a nemala Ziadny prijem. VyZivovaciu povinnost mala k
trom detom. V Case poslednej upravy vyzivného na mal. W. E. Y. bola evidovana ako uchadzaé
o0 zamestnanie. Poberala davku v hmotnej nudzi v sume 117,20 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost
mala k 3 mal. detom. Matka mal. deti sa v suasnej dobe nachadza v UVTOS v Nitre. Nevlastni
hnutelny ani nehnutelny majetok vacsej hodnoty. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pracovne bola vo
vykone trestu zaradena v obdobi od 12.07.2018 do 24.10.2018, nasledne bola v dsledku zdravotnych
problémov vyradena. Opakovane bola pracovne zaradena od 18.04.2019. Priemerna mesa¢na mzda
matky za obdobie od 7/2018 do 4/2019 predstavovala sumu 66 €. Od 10.09.2019 matka opatovne nie
je pracovne zaradena kvOli tomu, Ze nie je pracovna prileZitost. Matka si vyZivovaciu povinnost' v sidom
stanovenej vySke neplni.

(9) Matka mal. deti bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom OS Partizanske zo dia 27.10.2015
C.k. 2T/58/2015-83 pravoplatnym dha 13.11.2015 pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 2 Tr. zakona na podmienecny trest. Uznesenim OS Partizanske zo dna 14.01.2019 &.k.
2T/58/2015-119 bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddila a trest odfiatia slobody vykona.
Rozsudkom OS Partizanske zo dfia 07.02.2019 &.k. 1T/48/2016-238 v spojeni s uznesenim KS v TN
zo dna 07.02.2018 &.k. 3To/115/2017-259 bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy podia §
207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Rozsudkom OS Partizanske zo dfia 14.01.2019 &.k. 2T/26/2018-169 v spojeni s uznesenim KS v TN
zo dna 11.09.2019 ¢&.k. 3To/42/2019-223 bola odsudena pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Okrem toho bola
pravoplatne odsudena pre precin porusovania domovej slobody a pre precin kradeze.

(10) Otec maloletych deti v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na mal. R. i v &ase poslednej Upravy
vyzivného na mal. W. E. Y. bol zamestnany u terajSieho zamestnavatefa. Jeho prijem bol v Case
poslednej Upravy vyzivného 1086,26 €, vyZivovaciu povinnost mal k 3 mal. detom. Otec je v su€asnosti
zamestnany Hornonitrianskych baniach Prievidza, a.s., s Cistou priemernou mesacnou mzdou 1.020,25
€ mesacne. Pobera pridavky na deti v sume 73,02 €. Otec zabezpecuje starostlivost o vSetky tri maloleté
deti. Detom zaloZil vkladnu kniZku, na ktoru im vklada vyzivné od matky. S maloletymi detmi Zije v 4-
izbovom rodinnom dome, spolu so svojou priatefkou a jej 2 detmi. Prijem priatefky je 500 € mesaclne.
Ziju zo spolognych prijmov. Mesa&né naklady na domacnost tvoria elektrika 100 €, internet 17,60 €,
voda 20 €, hypotekarny uver v sume 210 €, stravné pre v3etky deti 60 € (3x 20 €) a peletky na kurenie
v sume 1.200 € ro€ne. V januari tohto roku bol mal. R. na lyZiarskom vycviku, kde otec uhradil poplatok
90 €, zakupil lyZiarske oble€enie v sume 200 € a dal mal. R. vreckové 20 €, kredit v sume 12 € na 2
mesiace. Medzi dalSie vydavky na mal. deti patria vydavky na druzinu 6,80 € mesacne, poplatok 5 €
za hodiny v ZUS v Partizanskom, husle v sume 120 €, vstupny poplatok do folklérneho suboru Fialka v
sume 20 €, vystupenie so suborom 15 €, koncoroéné vylety 50 € a vydavky na gymnastiku.

(11) Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(12) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(13) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(14) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(15) Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



(16) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(17) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(18) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh
matky na znizenie vyzivného nie je podany dévodne. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom trva do tej doby, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho
potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich povinnostou a z toho dévodu ma vyzivné
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie,
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a podobne). Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
0 vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ktord méze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia
s0 zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb
dietata z dévodu napr. prechodu medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmeny zdravotnych
pomerov, straty zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti,
nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit a podobne. Sud sa v prvom rade zaoberal tym,
¢i k zmene pomerov oddvodriujucej zniZenie vyZivného doslo na strane mal. deti a dospel k zaveru, Ze
na strane maloletych deti k takejto zmene pomerov nedoslo, pretoze mal. deti su starSie, potrebuju viac
na stravu , oble€enie, obuv . Okrem toho sa zvysSili ich vydavky na 8kolu a na ich zaujmovu €innost’ v
subore Fialka, na ZUS a tieZz na gymnastiku, na ktort chodi od septembra 2019 mal. W.A..

(19) K zmene pomerov odbévodiiujucej zniZenie vyzivného nedoslo ani na strane otca mal. deti, pretoZe
otec je zamestnany stéle u toho istého zamestnavatela, jeho prijem sa podstatne nezmenil. Plati
vydavky na domacnost a vydavky mal. deti tak ako v Case poslednej uUpravy vyzivného. K zmene doslo
v tom, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora je zamestnana a ma prijem asi 500 € mesacne.
Jeho priatelka vS8ak ma vyZivovaciu povinnost k 3 detom, z ktorych 2 deti Ziju v domacnosti spolu s
otcom mal. deti a jeho priatelkou. Ani na strane otca teda nenastala taka zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného.

(20) K zmene pomerov oddvodriujucej znizenie vyzivného nedoslo ani na strane matky mal. deti. V ¢ase
poslednej Upravy vyzivného na mal. Juraja uz bola matka vo vykone trestu odriatia slobody a nemala
Ziadny prijem a v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na mal. W. E. Y. bola nezamestnana a mala prijem
len z davok v hmotnej nudzi v sume 117,20 € mesacne. V su€asnosti nie je od 10.09.2019 pracovne
zaradena. Pokial pracovala tak jej prijem bol 66 € mesacne. Jej prijem sa oproti poslednej Uprave
vyzivného na mal. R. nezmenil a podstatnym sp6sobom sa nezmenil ani v porovnani s jej prijmom v
Case poslednej upravy vyZivného na mal. W. E. Y.. Tym, Ze matka je vo vykone trestu odnatia slobody,
doslo sice k podstatnej zmene jej pomerov, pretoZe je umiestnena v UVTOS a jej moznost ziskat prijem
je obmedzena, hoci matka uz pred nastupom do vykonu trestu bola nezamestnana. Dévodom, pre ktory
matka v su¢asnej dobe nie je schopna dosahovat prijem, z ktorého by mohla platit’ uréené vyzivné viak
nie je ani strata zamestnania, ani zhorSenie jej zdravotného stavu pripadne vznik novych vyZivovacich
povinnosti, ktoré by predstavovali objektivne skutonosti , na ktoré by sud pri rozhodovani v tejto veci
mal a mohol prihliadnut. Dévodom pre¢o matka nie je schopna sa zamestnat a dosiahnut prijem , z
ktorého by bola schopna plnit’ si vyZzivovaciu povinnost' je skuto&nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu.
Dévodom je jej trestna Cinnost spocdivajuca v zanedbani vyZivovacej povinnosti voc¢i mal. detom ¢o v



Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu mal. deti a ani byt dévodom na zniZenie vyzivného, ktoré nie je
v zaujme mal. deti. Iny dovod okrem vykonu trestu a v désledku toho obmedzenie jej moznosti ziskat
prijem matka pre zniZenie vyzivného neuvadzala. Sud pri rozhodnuti tiez prihliadol na vek mal. deti,
skutognost, Ze su uz vetky Ziakmi ZS , maju vydavky na stravu, oble&enie, obuv i zaujmovu &innost a
preto nie je dévod na zniZenie uréeného vyZzivného 50 € mesalne na kazdé z deti.S prihliadnutim na
vSetky tieto skuto€nosti sud navrh matky na zniZzenie vyzivného zamietol.

(21) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(22) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(23) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(24) Vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



