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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 04. 11. 2019 konajuc senatom v zloZeni
z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich L.. J.. A. C. a P.. X. A. v trestnej veci
obZalovaného P. U., nar. XX. XX. XXXX v Z. |., takto

rozhodol:

P. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C. XXX/XX, Z., prechodne bytom H. X, B. B, t. &. v UVTOS
Sucany

jevinny, ze

1. si postupne odo dfia 18. 01. 2017 do 30. 01. 2017 v Banskej Bystrici na zaklade Ustnej zmluvy o
pbzicke uzavretej na blizSie nezistenom mieste v Banskej Bystrici v presne nezisteny defi po viacerych
stretnutiach, zobral p6zic¢ku od D.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, B. B., vo vyske
40 000,00 Eur s tym, Ze peniaze mu vrati postupne so ziskom priblizne od aprila 2017, pricom vedel,
ze tieto finan¢né prostriedky mu nevrati, na zaklade ¢oho D.. F. Z. poskytol uvedenu p6zi¢ku prevodom
financnych prostriedkov na ucet, kam ich P. U. zZiadal zaslat, teda na ucet vtedajSej priatelky P. U. M.
Z., nar. XX. XX. XXXX, Z. C. XX, B. B., €. u€tu Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde ich D.. F. Z.
previedol zo svojho uctu €. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nasledovne dha 18. 01. 2017 vo vyske
7 500,00 Eur, dha 19. 01. 2017 vo vyske 7 500,00 Eur, dria 23. 01. 2017 vo vySke 7 500,00 Eur, dha
24.01. 2017 vo vyske 7 500,00 Eur, dfia 30. 01. 2017 vo vyske 10 000,00 Eur, priom po zaslani tychto
finan¢nych prostriedkov P. U. z uvedenej pdzicky nevratil ani len ¢ast a tym spdsobil D.. F. Z. Skodu vo
vyske 40 000,00 Eur,

2. dna 23. 09. 2017 v Banskej Bystrici vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta, Nam.
Ludvika Svobodu 1, na zaklade ustnej dohody zobral pdzi¢ku od F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XX, B. B. vo vySke 3 000,00 Eur s tym, Ze peniaze mu vrati do dvoch dni, teda do 25. 09. 2017, pricom
vedel uz v Case pdzicky, ze tak neurobi, peniaze doposial nevratil, s F. O. nekomunikuje, ¢im takto F.

0. spbsobil Skodu vo vySke 3 000,00 Eur.

3. diia 28. 10. 2017 v Banskej Bystrici na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia 28. 10. 2017 uzavretej v
Banskej Bystrici, zobral p6zi¢ku od X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, B. B. vo vyske
5 500,00 Eur s tym, Zze peniaze mu vrati do dfia 30. 10. 2017, pricom vedel uz v ¢ase pdzicky, ze tak
neurobi, peniaze doposial nevratil, priom dria 17. 05. 2018 si od neho opatovne pozi¢al sumu 1 500,00
Eur na zaklade Zmluvy o pdzicke zo dna 17. 05. 2018 (pisarskou chybou datované na 17. 05. 2017) s
tym, Ze ich vrati do diia 25. 05. 2018 uz vo vySke 7 000,00 Eur, ako predmet zalohu malo byt vozidlo
Volkswagen Golf, VIN: N., SPZ: A. XXX L. oficialne patriace jeho bratovi F. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale

bytom O., L., ktoré v§ak odmieta vydat, ¢im tymto konanim spésobil X. G. $kodu vo vyske 7 000,00 Eur,

4. dna 02. 12. 2017 v Banskej Bystrici na zaklade zmluvy o pézicke zo diia 02. 12. 2017 uzavretej v
Banskej Bystrici, notarska zapisnica ¢. N 54/2017, NZ49834/2017 o uznani dlhu zo dfia 02. 12. 2017,

zobral pézicku od X. B. vo vyske 4 000,00 Eur s tym, Ze peniaze mu vrati do dria 09. 01. 2018 z predaja



bytu, priCom vedel uz v Case pbzicky, Zze tak neurobi, peniaze doposial nevratil, s X. B. nekomunikuje,
¢im takto X. B., nar.XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, B. B., sposobil 8kodu vo vySke 4 000,00 Eur.

5. diia 22. 12. 2017 v Case o0 16.16 h poziadal prostrednictvom spravy v elektronickej aplikacii VIBER
kamarata F. B. o p6zi¢ku na zaplatenie najmu stroja a inych drobnosti, pri€om rovnakého dria mu bola
finanéna pbzicka vo vyske 2 000,00 Eur poskytnutéd a navratenie predmetnej p6ézicky prislubil do 10.
01. 2018 z finanénych prostriedkov z predaja bytu, kde svoju vélu navratit poskytnuta pdzi¢ku vyjadril
aj podpisom Zmluvy o pézicke zo dha 22. 12. 2017, av3ak do dohodnutého terminu tak neudinil, &im F.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X, B. B., uviedol do omylu a spésobil mu tak Skodu v celkove;j

vyske 2 000,00 Eur,

6. dha 16. 03. 2018 v Banskej Bystrici na zaklade zmluvy o pézZiCke zo dria 16. 03. 2018 uzavretej v
Banskej Bystrici, zobral pdzi¢ku od L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, B. B. vo vyske 4 500,00

Eur s tym, Ze peniaze mu vrati do dria 19. 04. 2018, pricom vedel uz v Case pdzitky, Ze tak neurobi,
peniaze doposial nevratil, s L. P.C. nekomunikuje, &im takto L. P. spdsobil $kodu vo vyske 4 500,00 Eur,

7. dna 10. 05. 2018 po predchadzajucej vymene SMS sprav s A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. Q. XXXX/XX, P., vylakal pod zamienkou p6zi¢ky sumu 2 000,00 Eur s dobou splatnosti do 14. 05.
2018, ktora pefnazné prostriedky v ¢ase o 19.09 h vloZila hotovostnym vkladom v pobocke Slovenskej
sporitefni a. s., ESC, Na Troskach 25, Banska Bystrica, na vopred dohodnuty osobny ucet vedeny v
Slovenskej sporitelni a. s. €. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom uvedenu sumu aj napriek
viacerym urgenciam nevratil, ¢im A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Q. XXXX/XX, P., H. B. B.
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu vo vyske 2 000,00 Eur,

teda
vo vSetkych bodoch obZaloby

na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, spdsobil tak
znaénu skodu, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to na viacerych osobéach,

¢im spachal
vo vSetkych bodoch obZaloby

pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona v spojeni s
§ 122 ods. 10 Trestného zakona a v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody
vo vymere 50 (patdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sa zr u § u j e vyrok o treste v bode |. vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dria 18. 01. 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo dha 25. 07. 2019,
pravoplatného 25. 07. 2019, ktorym mu bol podla § 221 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia ako aj v8etky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poskodenym:

-D..F.ZH, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. K. XXXX/XX, B. B. nahradit §kodu vo vySke 40 000,00 Eur;
-F. O.T, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. XXXX/XX, B. B. nahradit $kodu vo vyske 3 000,00 Eur;

- X.G.H,, Z.. XX, XX, XXXX, K. B. X. XXXX/X, B. B. 8kodu vo vySke 7 000,00 Eur;

-L. P, Z.J.. XX. XX, XXXX, K. B. X. XXXX/XX, B. B., $kodu vo vyske 4 500,00 Eur;

-ALUH, Z.. XX, XX, XXXX, K. B. Z. Q. XXXX/XX, B. B. 8kodu vo vySke 2 000,00 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- obchodna spolognost Tatrademont, s. r. 0., so sidlom Smrekovéa 13, Banska Bystrica, ICO: 47 751 550;
- X. B,, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XXXX/XX, B. B.;
- F. B., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XXXX/X, B. B.

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 05. 03. 2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 314/18/6601 na obv. P. U. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona a v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany P. U. na hlavhom pojednavani urobil dia 04. 11. 2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju svedecké vypovede podkodenych X. B.,
L.P,F.B,X.G,A U,FZTFO,l.LQV.M.Z,X. A, FA,D.PO.A,LLA,PG,FFC.ILU.A
Poskodeni popisali, za akych okolnosti obzalovanému poskytli finanéné prostriedky a v désledku akého
konania im ich obZalovany nevratil. Aj zo zabezpec€enych listinnych dékazov tieZ vyplyvaju skutoénosti,
ktoré nasvedcuju pravdivosti a dévodnosti vzneseného obvinenia.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - P. U..

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Poskodeni D.. F. Z., F. O, X. G., L. P. T. A. U. si uplatnili narok na nahradu $kody, ktory aj vycislili.

Poskodeni X. B. T. F. B. si svoje vymahatelné naroky uplatnili uz aj v exeku¢nych konaniach, ktoré
doteraz neboli ukoncené.



Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- spravy, posudky na obzZalovaného (€. I. 780 - 811)

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 812 - 814)

- odpis z registra trestov (€. I. 815 - 816)

- rozhodnutia v inych trestnych veciach (€. I. 757 - 779)

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dna 18. 01. 2019

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo dna 25. 07. 2019
- lustracia ZVJS (€. I. 872)

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a) a pism. c¢) Trestného zékona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, spésobiac nim znaénu Skodu a zavaznejSim spdsobom
konania, a potresta sa odnatim slobody tri roky az desat rokov.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany naposledy pracoval ako strojnik v spolo€nosti ZA WIN s. .r 0. v &ase od 16. 11. 2017 do
30. 04. 2018. Nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie v obdobi od 18. 06. 2013 do 24. 10. 2016, v &ase od marca 2005 do januara
2008 poberal prispevok na opatrovanie. Nepobera davky v nezamestnanosti.

Obzalovany bol doteraz Styrikrat sudne trestany a aj odsudeny, vo v8etkych pripadoch pre majetkovu
trestnu Cinnost (sprenevera, podvod). V su€asnosti vykonava nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsiatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia (rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dnia 18. 01. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo diia 25. 07. 2019). V registri priestupkov ma
tri zaznamy, pre priestupky na useku cestnej premavky.

Z Obce Nemce, kde ma obzalovany trvaly pobyt, nie je blizSie hodnoteny. Komisia verejného poriadku
pri Obecnom zastupitelstve v Nemciach ho neriesila pre priestupky na tzemi obce.

Sud u obzalovaného zistil jednu polahéujucu okolnosti - na hlavnom pojednavani sa priznal k spachaniu
trestného &inu. Takisto ale zistil aj jednu pritaZujucu okolnost - v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny.

Poznajuc uvedené, pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, pri svojich vahach o vyske
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odniatia slobody trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
3 Trestného zakona v rozmedzi od 3 rokov do 10 rokov. Okrem toho musel brat’ sud do Uvahy aj skorSie
odsudenie obzalovaného (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo drfia 18.
01. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo dna 25. 07.
2019), pretoze predmetom uvedeného boli skutky zo dfia 02. 11. 2015 a diia 19. 07. 2017. Ako vyplyva
zo skutkovej vety obzaloby (v prejednavanej veci), prvého skutku (v tejto veci, poSkodeny D.. F. Z.) sa
obZalovany dopustil v &ase od 18. 01. 2017 do 30. 01. 2017, v désledku Eoho sud musel ukladat suhrnny
trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona (ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in,



ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu).

Pri rozhodovani o treste sud tiez dospel k presved&eniu, Ze je nevyhnutny vykon nepodmiene¢ného
trestu. Vychadzal pri tom z poznatkov o osobe obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta tej istej
trestnej Cinnosti, pricom k spachaniu skutkov dochadza obdobnym spésobom (porovnaj napr. rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2014 zo diia 20. 03. 2015). Dalej pre obZalovaného
nebolo vystrahou a ponaucenim jeho predchadzajuce podmieneéné odsudenie, kedZe uz v skiSobne;j
dobe tohto odsudenia sa dopustil dalSieho trestného &inu, a hoci prebiehalo trestné stihanie, dopustil
sa aj skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v tejto trestnej veci. Vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody navySe priamo predpoklada aj Trestny zakon v ustanoveni § 49 ods. 2, kedZe Cast (6) skutkov
spachal obzalovany v skuSobnej dobe (plynula do 22. 03. 2018).

Pri uvahach o vyske trestu sud bral na zretel predchadzajuce odsudenie - nepodmienedny trest odniatia
slobody v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov, dalej bral do Uvahy dolnu hranicu trestnej sadzby zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona a v neposlednom rade aj vySku spdsobenej Skody
(celkom 62 500,00 Eur). KedZe sa protipravnym konanim obZalovany opat’ dopustil trestného &inu a
oproti predchadzajucemu konaniu, ktorym spdsobil $kodu vo vyske 24 000,00 Eur (porovnaj rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dria 18. 01. 2019, v odsudzujucej Casti), v tejto
prejedndavanej veci spdsobil takmer trikrat vacsiu Skodu, podla ndzoru sudu nie je postaéujuce, aby
bol obzalovanému uloZeny ,len® trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ale je potrebné, aby trest
ukladany za skutky 1 . - 7. v skutkovej vete obzaloby naplnil aj u€el trestu (preventivny vo vztahu k
pachatelovi, represivny ale aj sluZiaci na ochranu spolo€nosti pred takymto protipravnym konanim).
Konanie obZalovaného uz naplnilo znaky kvalifikovanej (prisnejSej) skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu, a to prave pre spdsobenu Skodu. Na to, aby viedol ukladany trest k naprave obzalovaného,
je potrebné prihliadat' aj pri vymere trestu. Beruc do Gvahy uvedené, sud dospel k zaveru, Ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 50 (patdesiatich) mesiacov je aj na spodne;j
hranici moznosti uloZenia trestu, ale tieZ je zakonny a spravny, zodpovedajuci U¢elu trestu z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
beruc do uvahy aj § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoze sud je nazoru, Ze naprava obzalovaného bude
dostatoCne zabezpelena aj v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s miernejSim stupfiom strazenia a
ani pre zabezpecenie ochrany spolo&nosti nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu s
prisnejSim stupfiom straZenia. A hoci aj aktualny trest odiatia slobody vykonava obzalovany v ustave na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, tymto rozsudkom doS$lo podla § 42 ods.
2 Trestného zakona k zrueniu vyroku o treste, a teda tento trest nemozno povazovat za vykon trestu,
v dosledku ktorého by mal byt obZalovany zaradeny az do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Ako uz bolo uvedené, ukladajuc suhrnny trest, sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste v bode |. vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/42/2018 zo diha 18. 01. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/41/2019 zo dia 25. 07. 2019, pravoplatného 25. 07. 2019, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Uvedeny rozsudok obsahoval aj oslobodzujuci vyrok, ktorého sa vSak zruSenie netyka.

Pri uznani viny obZalovaného sud rozhodol aj o povinnosti nahradit $kodu poSkodenym, a to nasledovne:

.F.ZH., Z.. XX XX, XXXX, K. B. K. XXXX/XX, B. B. nahradit’ 8kodu vo vySke 40 000,00 Eur;
0., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. XXXX/XX, B. B. nahradit $kodu vo vyske 3 000,00 Eur;

G.H., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. X. XXXX/X, B. B. 8kodu vo vySke 7 000,00 Eur;

PA. Z.. XX. XX. XXXX, K. B. X. XXXX/XX, B. B., Skodu vo vyske 4 500,00 Eur;

U.V,, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Z. Q. XXXX/XX, B. B. §kodu vo vyske 2 000,00 Eur,
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pretoZe ide o Skodu, ktora im vznikla v suvislosti s trestnym €inom, z ktorého spachania bol obZalovany
uznany vinnym. Ide o Skodu, ktoru si poSkodeni riadne a v&as uplatnili, a o jej vySke nebolo Ziadnych
pochyb, pretoZe vyplyvala z vykonanych dékazov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni:

- obchodnéa spoloénost Tatrademont, s. r. 0., so sidlom Smrekova 13, Banska Bystrica, ICO: 47 751
550 (z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo diia 18. 01. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo dnia 25. 07. 2019);

- X. B,, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XXXX/XX, B. B.;

-F. B., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XXXX/X, B. B.,

pretoZze X. B. a F. B. si uZ v podstate svoj narok vymahaju aj v exeku¢nom konani a pri spolo¢nosti
Tatrademont, s. r. 0. je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



