Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319201466

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319201466.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jan¢ikovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francizska republika, zapisany
v Registrature Obchodného sudu pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti
Zalovanému: N. W., T.. XX XX.XXXX, H. G. XX, XXX XX C. o zaplatenie 173,70 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24,88 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 24,88 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal
Zalované zaplatit mu sumu 173,70 eur spolu s Urokmi z dlznej Gverovej istiny vo vyske 24,20 % ro¢ne
zo sumy 119,57 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
140,70 eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze spoloénost CETELEM SLOVENSKO a. s. (dalej len ako ,Cetelem*)
zanikla cezhrani€nym zlu€enim bez likvidacie s pravnym nastupcom - Zalobcom.

Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze diia XX. XX.XXXX Cetelem ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitefsky uver vo
vySke 164,15 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su¢asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou 7 mesaénych splatok vo
vyske 28,14 eur so splatnostou prvej splatky XX. XX XXXX.

Zalobca dalej poukézal na bod 2.1. Casti 3 Uverovej zmluvy, podla ktorého sa Zalovany zaviazal riadne
a v&as splacat’ poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s
Cetelemom nedohodli inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta, pricom pri
vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku 365 dhiami a zo skutoéného poctu dni.



Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru zalovany Cetelemu do dia podania Zaloby uhradil len &ast’ dlZnej sumy a
to 56,28 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. difa XX.XX.XXXX nastala zro¢nost poslednej
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal s cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli zroéné skér.

Zalobca poukazal na znenie Uverovej zmluvy, ako aj na ust. § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z. z..

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 173,10 eur (119,57 eur z titulu zvySku dIZnej Gverovej
istiny; 7,33 eur z titulu diZznych urokov z uveru; 13,80 eur z titulu dlZného poistného z uveru; 33,- eur z
titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z diznej iverovej istiny vo vySke 24,20 % ro€ne zo sumy 119,57 eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia
a Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 140,70 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobca
si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozil listinné dékazy - Zmluva o spotrebitelskom Uvere
zo dria XX XX.XXXX, Prehlad splatok, Prehlad splatenych splatok, PredZalobna upomienka zo dna
XX XX XXXX, Vypis z obchodného registra zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
sud doruCoval Zzalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach a o
moznostiach zastupenia spotrebitefa, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovany prevzal
dia XX.XX.XXXX. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a
ani nerozporoval obsah listin predlozenych Zalobcom.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 173,70 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k vysSie uvedenému sud dna 04.11.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu, ako aj na jeho webovej stranke od 10.10.2019 do 31.10.2019.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dbékazmi priloZzenymi k Zalobe, s vyjadrenim Zalobcu,
vypoctom RPMN a zistil nasledovny

skutkovy stav:

9. Medzi spol. CETELEM SLOVENSKO a. s. a Zalovanym bola dria XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere. Podla €ast. 1 bodu 1. tejto zmluvy predmetom zmluvy bolo poskytnutie
viazaného spotrebitel'ského Uveru Zalovanému vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve, pri¢om
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vréatit a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a pInit dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve.

V zmysle zakladnych podmienok bolo boli parametre Uveru nasledovné:
- cena tovaru alebo sluzby: 214,15 eur

- vy8ka urokovej sadzby: 24,20 % ro&ne - fixna

- priama platba predajcovi: 50 ,- eur



-RPMN: 27,08 %

- vy8ka averu: 164,15 eur

-odplata: 24,2 %

- vySka mesacnej splatky: 28,14 eur

- priemerna RPMN: 21,35 %

- poCet mesacénych splatok: 7

- celkova Ciastka k zaplateniu: 177,66 eur

- splatnost’ mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci
- zvoleny subor poistenia: komplexny, istota plus
- splatnost’ prvej mesacnej splatky: 15.10. 2015
- poplatok za poistenie: 10,87

- konec¢na splatnost’ uveru: 15. 4. 2016

10. Z Casti 1, bodu 2 zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitl, po dobu trvania
zavazkov zo ZoSU a je platna driom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a G&innost nadobuda dfiom
poskytnutia uveru diznikovi.

11. Z Casti 3, bodu 1.6. posledna veta tejto zmluvy vyplyva, Ze poistenie zanikd nezaplatenim poplatku za
poistenie. Tiez z tohto z bodu vyplyva Ze ak v pripade, ak Cetelem nebude schopny preukazat ziskanie
suhlasu diZznika s poistenim v sulade s § 4a ods. 4 a 5 zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
diznik nie je povinny platit poplatok za poistenie.

12. Podla &asti 3, bodu 3.2 zmluvy - ,Néasledky porusenia povinnosti klienta“, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne
udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo
aj klient porusil niektord z dalich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy je Cetelem opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

13. Podla €asti 3, bodu 3.2 zmluvy Cetelem je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta
splacat poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v€as, poZzadovat od klienta zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je povinny uroky zomeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

14. Podla ¢Casti 3, bodu 3.2 zmluvy, ku dfiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/
revolvingového Uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového Uveru je az do dia jej upliného
splatenia Grogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit’ Groky
od doby poskytnutia Uveru/revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

15. Z vypisu z UCtu Zalovaného vyplyva, Ze v prospech Zzalobcu uhradil sumu 28,94 eur dia 23.09.2015 a
sumu 28,94 eur diia XX. XX.XXXX. Tiez z tohto vypisu vyplyva, Ze predpis splatky splatnejXX. XX. XXXX
pozostaval z istiny vo vySke 24,88 eur, uroku vo vySke 0,50 eur a poistenia vo vyske 2,76 eur.

16. Predzalobnou upomienkou zo dia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vzhladom na
omeskanie so splacanim poskytnutého uveru, ktorého splatnost nastala drfia XX. X. XXXX, vyzval
Zalovaného na uhradu dIZnej sumy vo vySke 173,70 eur zloZenej zo Uverovej istiny vo vyske 119,57
eur, z dlznych drokov, poplatkov a poistného vo vySke 21,13 eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 33,- eur.

17. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze sa s hdzorom sudu o preml¢ani naroku nestotoZhuje, pretoze
dria XX. X. XXXX nastala zro€nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh
Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli zroéné skér. Nasledujuci deri, to je XX. X. XXXX Zalobca
mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dria XX. X. XXXX, a teda v
zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej
premliCacej dobe.



Pravny stav:

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,,Zakon®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona na uclely tohto zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) Z&dkona na ucely tohto zakona sa celkovou €iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 2 pism. i) Zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi



Podla § 9 ods. 2 Zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu,
y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1;

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Podla § 3 ods. 1. zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a uc€inného v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez prdvneho dévodu zasahovat doprav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, vyS8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika u€inného od XX. XX.XXXX, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 875v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Posudenie veci sutdom

24. Sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelskii zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou.

25. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah zmluvnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

26. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka tiezZ formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

27. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

28. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 164,15 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v 7 mesaénych
splatkach vo vyske & 28,14 eur. Zalovany doposial zaplatil sumu 57,88 eur.

30. Sud po dbékladnom prestudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky
uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a



bez poplatkov, pretoZze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuju udaje pozadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) a v zmluve je nespravne uvedena vyska
RPMN.

31. Sud je toho nazoru, Zze zmluva o péziCke uzatvorenda medzi stranami sporu neobsahuje povinné
Udaje a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti iveru®. V danom pripade sa
nejedna o totozné pojmy. Ustanovenie uvedené v zmluvnych podmienkach, Ze ,zmluva skoné&i uplnym
splnenim v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“, je neurcité a nezrozumitelné. Stanovenie
obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost
spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite
rozumiet dIhSi asovy Usek, obdobie, ktoré su ohranitené zaliatkom a koncom. Ak zakonodarca ur€il,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uver musi obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu trvania zmluvy, bolo
povinnostou veritela takuto dobu trvania zmluvy v zmluve o pézicke uviest. Pre Uplnost’ sud uvadza,
Ze pojem ,pocet splatok®, ktory v zmluve o péZicke je numerativne vyjadreny &islom 7, nie je mozné
stotoZhovat' s pojmom ,doba trvania zmluvy“, pretoZe nevystihuje ani zagiatok a ani koniec obdobia.

Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z
omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a
odkedy uroky z omeSkania.

Poskytovatel uveru (ktory je autorom formularovej zmluvy) v &ase uzatvarania zmluvy nepochybne
pozna kazdu jednotlivi jej obsahovu nalezitost’ a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania
elementarnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom asovom
momente nemusel odvodzovat obligatérne ndleZitosti zmluvy, ale ich v tom €ase tiez poznal (aj s
prihliadnutim na znany rozsah udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitefnost ato
obsahovu aj formalnu). Sud je tiez toho nazoru, Zze pévodny veritel, ktorého predmetom podnikania je
poskytovanie spotrebitelskych Uveroch ob&anom, vie vzhladom na svoju dlhoro&nu prax a skusenost
urCit’ aj Easovy horizont schvalovania Ziadosti klientov a teda aj konkrétne nalezitosti, o ktorych ma byt
spotrebitel v€as oboznameny.

Sud taktieZ poukazuje na podporu svojich zaverov na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co0/34/2019 zo dia 24.4.2019, v ktorom sa uvadza, Ze ,v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch je tento Udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento udaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti(napr. z po¢tu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord su€asne nemozno
stotoZhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti iveru a dobe trvania zmluvy. Nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit’ s kone&nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene
f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost’ Uveru a doba trvania zmluvy musi byt
urena datumovo, neprichadza do uvahy.*

32. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. K uvedenému sud zdérazhuje, Ze v zmluve o Uvere nebola vy8ka RPMN uvedena spravne,
a vbbec neboli uvedené predpoklady, ktoré veritel pri vypocte RPMN pouzil.



V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 27,08%, pricom pri vySke Uveru 164,15 eur a 7
mesacnych splatkach vo vySke 28,14 eur mala byt RPMN vo vyske 74,77%. (vypocet sud realizoval
prostrednictvom kalkulaCky https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na to, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocte RPMN, je potrebné pri vypocte RPMN vychadzat z vysky splatky uvedenej v zmluve v
zakladnych podmienkach. V tomto smere je nezrozumitelne uvedena vyska splatky poistného, €i je
zahrnuta v tejto vySke splatky, alebo tvori jej €ast, a ak tvori jej €ast, nie je zrejmé v akej je vySke. Sud
je vSak toho nazoru, Ze do vypoc&tu RPMN bolo potrebné zahrnut’ ako d'alSi naklad aj vySku poistného,
pretoZe zo zmluvy o Uvere nevyplyva moznost’ odmietnutia poistenia Uveru. Sud je tiez toho nazoru, Ze
vzhladom aj na formularoveé predtladenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Ze k dojednaniu o
poisteni tveru nedo$lo na zaklade individualneho rokovania o tejto nalezZitosti zmluvy, a nebolo zo strany
Zalobcu preukazané, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvaju len
moznosti zvolit’ si subor poistenia, avdak moznost odmietnutia poistenia v zmluve absentuje. V zmluve
je tak uvedena nizSia RPMN ako by mala byt, o je nepochybne v neprospech spotrebitela.

V predloZenej zmluve je tieZ uvedena celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit’ vo vyske 177,66 eur.
Avsak podla jednoduchého prepoctu, ktory sud vykonal, tato vySka ma byt 196,98 eur (= 7splatok * 28,14
eur vySka splatky). Uvedené konanie nemozno posudit ina€ ako nekalé, nakolko pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol spotrebitelovi nespravne informéacie o tom, aka bude hodnota jeho uveru.

33. Zalovany bola tak na istine spotrebitelského tveru povinny zaplatit sumu 164,15 eur, teda sumu,
ktord mu bola zo strany pévodného veritela realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené
finanéné prostriedky vo vySke 57,88 eur a teda nesplatena &ast' spotrebitelského Gveru je vo vyske
106,27 eur.

34. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od XX.XX.XXXX sud sa tiez
musel vysporiadat’ s otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo
nie je premi¢ané. Z dévodovej spravy k novele Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premiacej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy za€ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

V danom pripade nemal sud za preukazané, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda
nedoslo k poziadavke veritela o zaplatenie celého Uveru pre neplatenie splatok. Preto je potrebné
zaciatok premlCacej doby podcitat od splatnosti tej ktorej splatky. Kazda zo splatok predstavuje
samostatny dlh so samostatnym rezimom preml¢ania. Dohoda medzi veritelom a dlZnikom o splneni



dlhu v splatkach umoznuje veritelovi, aby od diznika poZadoval vZzdy iba splnenie prislusnej splatky,
len Co sa tato splatka stane zro€nou (splatnou). KedZe kazda zo splatok dlhu predstavuje samostatné
plnenie, plati, Ze pre kazdu splatku za¢ina plynut premi€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Datum
zrognosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody ucastnikov o a od tohto dia zacina plynut preml€acia
doba jednotlivych splatok.

Podla zmluvy prva splatka bola splatna dria XX.XX.XXXX. KedZe Zalovany bol povinny zaplatit sedem
splatok, kazda splatna 15. dha v mesiaci, druha splatka bola splatna dria XX.XX.XXXX, tretia splatka
diia XX XX XXXX, Stvrtd splatka dfia XX XX XXXX, piata splatka drfia XX.XX.XXXX, Siesta splatka
dria XX.XX.XXXX a siedma splatka XX.X.XXXX. Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na tunaj$om
sude diia XX.X.XXXX, preto v zmysle vy3Sie uvedeného, premi¢ané su vSetky splatky, pri ktorych
splatnost nastala predo dfiom XX.X.XXXX. Podla nazoru sudu su splatky - tretia az Siesta premli¢ané.
Nepreml€ana je teda siedma splatka, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 24,88 eur,
Co predstavuje Cast’ splatky urCenej na zaplatenie istiny Uveru (vypis z uétu zalovaného na ¢&. I. 13
sudneho spisu), kedZe uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu sud vyhodnotil ako bezuroény
a bez poplatkov.

35. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeSkania a to vo vyske 5,00% roCne od XX.XX.XXXX t. j. odo dna
nasledujuceho po dni, splatnosti poslednej splatky. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky od XX.X.XXXX je vo vyske 0,00 %. Urok z omeskania uplatneny Zalobcom nie je v rozpore s
citovanymi predpismi upravujucimi pripustnu vysku uroku z omeskania, preto sud Ciasto&ne vyhovel aj
tejto Casti navrhu a Zalobcovi priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 24,88 eur od
XX XX.XXXX do zaplatenia.

36. V prevysujucej asti o zaplatenie istiny, trokov, a dlZného poistného zamietol. Co sa tyka zamietnutia
Zaloby €o do istiny a urokov, sud tak ucinil z dévodu preml&ania splatok a z dévodu konstatovania, Ze
ver poskytnuty Zalovanému je bezuroény a bez poplatkov, a teda sid nemohol v tejto asti vyhoviet. Co
sa tyka zaplatenie poistného v tomto smere sud poukazuje, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkov a teda
poplatky za poistenie nemohli byt Zalobcovi priznané. Tiez sud nemal za preukazané, Ze by Zalovany
bol vyzvany osobitne na Uhradu diZného poistného s upozornenim o zaniku poistenia, priom sud aj
poukazuje na zmluvné ustanovenie v bode 1.6 v €asti 3 zmluvy a teda je toho nazoru, kedZe poistenie
bolo su¢astou formularovej zmluvy, nebolo Zalobcom preukazané osobitné ziskanie suhlasu Zalovaného
s poistenim a teda, zalovany nie je povinny poplatok za poistenie uhradit.

37. Sud tiez zamietol Zalobu v Casti zaplatenia sumy 33,- eur titulom nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi
v sUvislosti s vymahanim pohladavky. Zalobca nepreukazal, na aké konkrétne ukony tieto naklady boli
vynaloZené a komu boli uhradené, a teda nebola preukdzana ucelnost pouzitia tychto nakladov. Pravna
Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.
Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo
procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného
sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zzalobca je v konani zastipeny advokatskou kancelariou, je
nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi
poznat, aké nalezitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozZit
vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud nemdze vyzyvat (s
poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie
svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a
to ku driu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predlozené po vyhlaseni rozsudku
nie je mozné prihliadat’.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému ur€il do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K trovam konania



39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 173,70 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
¢o do sumy 24,88 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu
v konani tak predstavuje 14,32% (= 24,88 eur z 173,70 eur) a Uspech Zalovaného predstavuje 85,68%
(= 100% - 14,32 %). Vzhladom na pomer Uspechu v konani uspesnému Zalovanému by patril narok na
nahradu trov konania v rozsahu 71,36% (85,68% - 14,32%).

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



