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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci Zalobcu Obec Stretava,
ICO :00325821, zastupeného JUDr. Vladimirom Sabado$om, advokatom so sidlom Namestie
osloboditelov 77, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému COOP JEDNOTA Michalovce, s.d., so sidlom
Obchodna 2, ICO : 00169099, zastipenému JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom so sidlom
Obchodna 2, 071 01 Michalovce, v konani o zaplatenie 1.240,-EUR s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.209,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne od 14.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi voéi zalovanému 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunaj$iemu sidu drfia 16.1.2013 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit sumu 1.240,-€ s prisl., a to na tom zaklade, ze navrhovatel je vlastnikom parcely &. 499
zastavana o vymere 1457m2, zapisanej na LV €. XXX k.U. A., na ktorej stoji budova €. XXX, ktorej
vlastnikom je odporca a je zapisana na LV &. XXX k.u. A.. Pozemok vo vlastnictve navrhovatela uziva
bez najomnej zmluvy a aj za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, obdobne ako za predchadzajuce roky
bolo mu fakturované zaplatit celkom 1.240,-€ a to na zaklade V8eobecne zavazného nariadenia obce
Stretava &. 5/2008, pric¢om zakonnost tohto nariadenia nebola zakonnym spésobom spochybnena a
potvrdili ju aj sudy oboch stupriov v predchadzajucich rozsudkoch. Odporca tak dihuje navrhovatelovi za
obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 sumu 1.240,-€. Zaroven si uplatnil aj uroky z omeskania v zmysle
ust. § 517 OZ.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

3. Z rozsudku tunajdieho sudu €.k. 10C 40/2013 — 119 zo dha 10.5.2016 sud zistil, Ze sud prvej
inStancie rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 31,-€ s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 14.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodol tak o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 1.240 € predstavujucej ndjomné za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2012, uréeného na zaklade vSeobecne zavazného nariadenia Obce Stretava €.
5/2008 ( dalej len VZN).

5. Vychadzal zo zistenia, Ze Obec Stretava VZN ¢&. 5/2008 z 27.11.2008 s ucinnostou od 1.1.2009
stanovila sadzobnik cien, podla ktorého za prenajom pozemkov bola stanovena cena 5 €/1 m2 na



rok. Zalobca v zmysle tohto VZN fakturoval Zalovanému za prenajom parcely &. 499 o vymere 248
m2 za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 sumu 1.240 €. Zalovany vzhladom na prebiehajtice stidne
konanie povaZoval fakturu za bezddvodnu, v konani predlozil znalecky posudok &. XX/XXXX B. C,,
ktory vypocitaval vSeobecnu hodnotu pozemku podla metédy polohovej diferenciacie a najom urcil za
rok za m2 vo vyske 0,125 €.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 671 ods. 1 OZ, prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny iba CiastoCne. Mal preukazané, ze oznacenu
nehnutelnost, ktora je vlastnictvom Zalobcu, uziva Zalovany bezplatne t.j. bez toho, aby hradil najom,
v konani bolo preukazané Ze medzi stranami nikdy nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy, predmetom
ktorej by bol najom spornej nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalovany uziva sporni nehnutelnost
patriacu Zalobcovi bezodplatne a na jeho ukor sa bezddévodne obohatil, pretoze tymto ziskal majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu. Vychadzal zo stanoviska, Ze pod najomnym je potrebné
rozumiet poskytovanu odplatu za prenechanie urcitej veci, v tomto pripade nehnutelnosti na do€asné
uzivanie, t.j. na prenajom a vySka méze byt ur€ena v najomnej zmluve. Pokial k dohode neddjde, je
najomca povinny platit najomné obvykle v €ase uzavretia zmluvy, priCom je potrebné brat’ zretel na
hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Bol toho nazoru, Ze pri ur€ovani vySky najomného nie je
mozné vychadzat zo VZN obce, pretoZe v danom pripade ide o ob&ianskopravny vztah medzi dvoma
ucastnikmi a pokial by sa vychadzalo z VZN obce, doslo by k nerovnosti stran, nakolko by bola poruSena
rovnost’ strdn. Najomné mozno urCit len na zaklade znaleckého dokazovania, ktorym znalec stanovi
vySku obvyklého najomného v spornom obdobi, pretoZze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by
stanovil presne vysku ndjomného za uZivanie tychto nehnutelnosti. Vychadzajuc z listinného dokazu a
znaleckého posudku predloZeného Zalovanym, dospel k zaveru, Ze znalec spravne a presvedcivo vycislil
obvykle najomné za sporné obdobie v sulade s platnymi pravnymi predpismi a literaturou, ako aj listinami
pripojenymi v znaleckom posudku. Na zaklade zisteného skutkového stavu zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi ngjomné vo vySke 31 €. Poukdazal na to, Ze organ Uzemnej samospravy mal vo vSeobecnosti
normotvornu pravomoc priznanu v &l. 68 Ustavy, podlia ktorého vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona mdze obec a vy$si uzemny celok vydavat
VZN, ktoré v8ak nie su vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ale podzakonnym aktom, resp.
miestnym pravnym predpisom. V tejto €asti poukazal na rozhodnutie ustavného sudu €. 6/2001.

7. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p..

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/,c/.f/
O.s.p.. Navrhol zrudit rozsudok v celom rozsahu a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Rozsudok sudu povazoval za nespravny, nezakonny, nere$pektujuci zakladny princip pravneho $téatu,
princip pravnej istoty. Poukazal na to, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania uz bola otédzka pravneho
zakladu naroku pravoplatne judikovana. Rozsudky v pravoplatne skon&enych veciach pod sp. zn.
21C/82/2007, 19C/127/2010 a 16C/130/2011 su preto zavazné, a takto vyrieSeny vztah medzi nimi
neméze byt rieSeny inak. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, ked nepovazoval za potrebné oboznamit’ sa s pravoplatnymi
rozsudkami v uvedenych veciach. Sud bagatelizoval vyznam v8eobecne zavazného nariadenia obce,
ktoré podla neho porusuje rovnost stran a jediny listinny dokaz - znalecky posudok povysil ako by za
korunu dbkazov, na zaklade ktorych mozno jedinym spdsobom spravne a presvedcivo vycislit' vysku
obvyklého najomného. Zdéraznil, Ze nikto netvrdil, Ze VZN Obce Stretava €. 5/2008 o uhradach za sluzby
poskytované obcou je v3eobecne zavdznym pravnym predpisom, je miestnym pravnym predpisom
prijaté v sulade s § 6 zakona o obecnom zriadeni a nie je v rozpore s Ustavou SR. Zdéraztioval, Ze plati,
je ucinné a doposial nebolo zrudené. Jeho zakonnost nebola Zalovanym nikdy spochybnena a Zalovany
nepodnikol Ziadne pravne G&inné kroky na jeho zruSenie. Medzi prdvomoci obce patri aj rozhodovanie
o nakladani a hospodareni s majetkom obce. V predchadzajucich pravoplatnych rozsudkoch sudy sa
zhodli, Ze urenie ceny ngjomného za prenajom majetku obce vSeobecne zavaznym nariadenim nie
je v rozpore so zakonom, pretoze toto pravo obci priznava zakon. Priklonili sa k nazoru, Zze suma 5 €
za m2 a rok nie je neprimerana ani neumerne vysokd, ak sa berie do Uvahy skutonost, Ze Zalovany
vyuzival nehnutelnost na podnikanie. Cena obvyklého najmu uréena v posudku znalca je podla neho
znaéne podhodnotena.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie potvrdit, lebo je vecne
spravne. Nesuhlasil so skutkovym stavom, ako ho opisal Zzalobca vo svojom odvolani, pretoze je



inkompatibilny s realnym, skutkovym, ako aj s pravnym stavom tak, ako to uz deklaroval v intenciadch
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach. Vzniesol ndmietku rozporu VZN &. 5/2008 Obce Stretava
s Obc&ianskym zakonnikom, a to v § 671 ods. 1 zak. &. 18/1996 Z.z., § 2 s vyhl. MS SR ¢. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, s § 3 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Citujuc ust.
§ 671 ods. 1 OZ konS&tatoval, Ze pokial vy8ka najomného nie je v zmluve dohodnutd, €o nie je, lebo
zmluva neexistuje, potom najomca je povinny platit ndjomné s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spbsob jej uzivania. Takze vyska najmu vo forme bezdévodného obohatenia za m2 inkriminovaného
pozemku v zmysle znaleckého posudku, ktory je doloZzeny v sudnom spise je stanovena jednotkova
cena pozemku na sumu 3,44 € za m2 a ngjom za rok 0,125 € za m2, teda za pozemok o vymere 248
m2 x 0,125 € predstavuje 31 €. Akcentoval na ust. § 133 a § 134 O.s.p., ku ktorym sa Zalobca u&elovo
v odvolani vbbec nevyjadril. Bol toho nazoru, Ze v konani preukazal opak zakonnosti VZN ¢&. 5/2008 v
Casti o stanoveni vySky najomného za pozemok.

10. Z uznesenia KS ¢.k.2Co 416/2016 — 135 sud zistil, Ze tento odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym
bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené a v ostatnej Casti zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, ze ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobu proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.
Uviedol, Ze Zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym Zalobe bolo iastocne
vyhovené. V tejto Casti bol Zalobca Uspesny, a preto nie je opravneny na podanie odvolania voci tomuto
vyroku. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym Zalobe bolo &iastoéne
vyhovené odmietol podla § 386 pism. b/ CSP. Predmetom prieskumu zostal vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

12. Dalej uviedol, Ze rozsudok je v napadnutej zamietavej dasti nepreskumatelny pre nedostatok a
zmatoc¢nost dévodov, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud pravne posudil narok
Zalobcu.

13. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 OSP,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

14. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

15. 'V danom pripade sud v dévodoch svojho rozhodnutia citoval § 671 OZ, ktoré upravuje otazku
najomného, na druhej strane vSak konstatoval, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu najomne;j
zmluvy, Ze Zalovany tym, Ze uziva spornu nehnutelnost patriacu Zalobcovi bezodplatne, teda bez toho,
aby poskytoval plnenie vo forme platenia najomného sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, pretoze
tymto spbsobom ziskal majetkovy prospech a v danom pripade bezdévodnym obohatenim je plnenie
bez pravneho dévodu. Nasledne v8ak opatovne riesi otdzku najomného, najma vysku najomného. Z
odbévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, z oho vychadzal pri prijati zaveru, Ze pri uréovani vysky
najomného nemozno vychadzat z VZN obce, lebo by doslo k nerovnosti strdn. Samotnd skutocnost, Ze
ide o oblianskopravny vztah, v8ak bez dalSieho neriedi otdzku nerovnosti postavenia stran. Sud svoje
konstatovanie, Ze obec mbze vydavat VZN, ktoré vdak nie su vieobecne zavaznym predpisom, ale
podzakonnym aktom resp. miestnym pravnym predpisom a Ze samotné zverenie urCitej Casti Statnej
spravy zakonom obce eSte samo osebe nezaklada pravomoc obce vydavat v tejto oblasti Statnej spravy



VZN, Ziadnym spésobom nezdévodnil, nevysvetlil, neuviedol aky vplyv ma tento zaver na predmet sporu.
Poukézal sice na rozhodnutie Ustavného sudu &.6/2001, tento poukaz je v8ak neurgity, preto nie je
mozné zistit' na ktoré konkrétne rozhodnutie poukazal a nie je mozné posudit &i je aplikovatelné aj na
predmetnu vec. Pokial mal na mysli Nalez US SR sp.zn. PL.US 6/01 zo 4.9.2002, tento neriesi otazku
pravomoci obce vydavat VZN a tymto spdsobom regulovat spolo¢enské vztahy spadajuce do sféry
vlastnych zalezitosti obce (€l. 68 Ustavy), ani otazku zavaznosti vydaného VZN pre obce a dalSich
u€astnikov vstupujucich do pravneho vztahu s obcou v oblasti sluzieb poskytovanych obcou.

16. Je teda zrejmé, Ze v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje
myslienkové pochody v suvislosti s pravnym posudenim Zzalobcom uplatneného naroku a jeho vysky
takym spésobom, aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine
dohadov, a tak, aby s prijatymi zdvermi sa bolo mozné stotoZnit ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Z tychto dévodov odvolaci sud musel konStatovat, Ze oddévodnenie rozsudku v zamietavej Casti je
arbitrarne, neobhajitelné, v désledku ¢oho je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.

17. Zo vSetkych vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku ktorym Zalobe bolo
CiastoCne vyhovené, zrusil podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

18. Ulohou sudu v dalSom konani bude opéatovne posudit narok Zalobcu a jednoznaénym spdésobom
uviest ¢&i ide o narok na zaplatenie ngjomného alebo o vydanie bezdévodného obohatenia. Pri
uréovani (ne)dévodnosti vySky uplatneného naroku bude potrebné opatovne posudit, & VZN, ktorym bol
stanoveny sadzobnik cien za sluzby poskytované Obcou Stretava, v ktorom cena za prenajom pozemkov
bola stanovena na vysku 5 € za m2 na rok, bolo v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 zavazné pre Zalobcu
a Zalovaného ako druhej strany pravneho vztahu, vychadzajiuc zo zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, s prihliadnutim na &lanok 68 Ustavy SR, na zak. &. 18/1996 Z.z. o cenach. Iba vtedy bude
mozné jednoznacne uzavriet, ¢i Zalobcom uplatneny narok v tejto Casti je alebo nie je dévodny.

19. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

20. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného zo dfia 28.2.2018 sud zistil, Ze podfa jeho nazoru VZN
obce Stretava VZN 5/2008 je Paakt uplne zmatocny, neplatny pravny akt, pretoZze odporuje zasadam
procesu aplikacie prava konkrétne pravnym predpisom Obcianskemu zékonniku v ust. § 671 ods. 1,
zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach § 2 — cena je pefiazna suma dohodnuta pri nakupe a predaji tovaru,
teda v trhovom hospodarstve je rozhoduijuci dopyt a ponuka. Poukéazal na &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. MCdo 31/01 z ktorého vyplyva, Ze v slovenskom
pravnom poriadku plati princip, podla ktorého su sudy viazané len zakonom, znamena to, Ze sud pri
svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat & stanovisko len vtedy, ak déjde
k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale zavazné pre neho nie su. Z uvedeného dévodu navrhol
Zalobu v prevysujucej Casti zamietnut’ ako neddévodnu. Predlozil sudu v dopliiujucom vyjadreni zo dnia
22.3.2018 uznesenie KS KE sp.zn.6Co 145/2014 zo dha 9.2.2016, v ktorom je na str. 4 v odseku
predposlednom a poslednom vysloveny pravny nazor krajského sudu s ktorym sa stotoZriuje a navrhol,
aby sud akceptoval znalecky posudok €. XX/XXXX znalca Ing. Mariana Furdu. Z uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 6CO 145/2014 — 114 zo dria 9.2.2016 sud zistil, Ze zruSil rozsudok v napadnutom
rozsahu, okrem vyroku, ktorym Zalobcovi bola prisudenad istina 31,-€ s urokmi z omeskania 8,5% ro¢ne
a okrem vyroku, ktorym Zaloba vo zvySku bola zamietnutd, v rozsahu zrudenia vec vratil na dalSie
konanie. Z odbvodnenia je zrejmé, Ze povinnostou Zalobcu bude predlozit najomné zmluvy uzavreté
k pozemkom daného druhu v danej lokalite v danom &ase s nim tvrdenej vySke 5,-/m2/rok a rovnako
povinnostou Zalovaného bude predloZit najomné zmluvy k pozemkom porovnatelnym so spornym
pozemkom v danej lokalite v rozhodnom obdobi a tak preukazat svoje tvrdenia o vySke najomného
0,125 €/m2/rok.

21. Zo zmluvy o najme pozemku €. ZoN 1/2017 uzavretej medzi prenajimatelom Obec Stretava
a najomcom D. E., ktorej predmet najmu bol pozemok C KN parcela &. 499, zapisany na LV ¢. XXX k.U.
A. vo vymere 1457m2 ako zastavané plochy a nadvoria uzavretej dha 1.12.2017. Z &lanku V. — vyska
najomného — sud zistil, Ze vySka najomného je stanovena podla zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach, v zneni



neskorsich predpisov a v zmysle VZN €. 5/2008 o uhradach za sluzby poskytované obcou Stretava a to
5,-€/m2/rok.

22. Na pojednavani diha 6.4.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o dévodnost Zaloby,
neexistuje Ziaden pravny titul na uZivanie predmetného pozemku, ale nestotoznil sa so stanovenim vysky
najomného a to 5,-€/m2/rok. Takto vyhlaseny akt obce je ni¢im nepodloZeny, nepreukdzany a vlastne
nepreukazoval potvrdenie takéhoto obvyklého najomného Ziadne iné dokazy. Takto Zalovany spochybnil
Zalobcom predloZené VZN a to s poukazom na ust. § 671 OZ. Zalovany predloZil do tohto konania
navrh, vlastne znalecky sukromny posudok a tento jednoznaéne potvrdzuje to, o deklaruje zdkonné
ustanovenie § 671 OZ, z toho dévodu navrhol v prevySujucej Casti Zalobu zamietnut.

23. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim protistrany, ktora nekoreSponduje
s pravnym nazorom doteraz vyslovenych sudmi v predmetnych veciach, kedZe v jednotlivych sporoch,
kde bolo pozitivne rozhodnuté, kde Zalobca bol Uspesny a krajsky sud sa vyjadroval k pravnym ndzorom
Zalovanej strany.

24. Z dupliky pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 4.5.2018 sud zistil, Ze podla jeho nazoru VZN
5/2008 je mozné povazovat len za jednostranné vyhlasenie obce a jej orgdnom o vySke najomného,
ktoré a nikdy nenaplnilo do inkriminovaného obdobia r. 2012 vratane. Nezédkonnost vysSie citovaného
VZN vyplyva zo skuto&nosti, Ze obchadza zakon, odporuje konkrétne § 6 zakona ¢ 369/1990 Zbierky
0 obecnom zriadeni, § 671 ods. 1 OZ, zakonu ¢€. 18/1996 Z.z. o cenach, vyhlaSke ¢&. 492/2004
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, preto nemdze byt podkladom pre zakonné a spravodlivé
sudne rozhodnutie vydané v zmysle &.46 Ustavy SR. S poukazom na citované, ako aj na vysledky
vykonaného dokazovania, Zalovany dospel k zaveru, Ze je dévod v prevySujucej €asti zalobu zamietnut,
pricom poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX v ktorom vSeobecna hodnota pozemku KN ¢&. 499
k.. A. LV & XXX v r. 2012 je 3,44€/m2 a najom pozemku v r. 2012 je 0,125€/m2/rok.

25. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 2.5.2018 sud zistil, Ze s nazorom Zalovaného, ktory
vzniesol namietku rozporu VZN €. 5/2008 a spochybriuje uplatnenu vysku najmu vo forme bezdévodného
obohatenia za m2, nesuhlasia. Nie je sporné, Ze Zalovany sa v dbsledku bezzmluvného uzivania
pozemku vo vlastnictve Zalobcu bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu s tym, Ze uziva stavbu vo svojom
vlastnictve postavenu na pozemku Zalobcu. Tento zaver je suladny s ustalenou judikatirou NS SR
a Zalovany je teda povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Poukazal na to, Ze Zalovany uZiva
pozemky, ktoré su vo vlastnictve obce, priCom obec urila svojim VZN vySku najomného za takéto
obecné pozemky. V pripade uzavretia ngjomnej zmluvy na takéto pozemky je ur€ena cena vo VZN
a tuto cenu je treba povazovat za cenu obvyklého najomného. Poukazal na to, Ze s tvrdenim plne
koreSponduje listinny dbkaz, ktory Zalobca predlozil na pojednavani, a to najomna zmluvu, z ktorej
vyplyva, Ze cena najmu na Cast parcely ¢. 499 ktora je predmetom konania bola uréend ako 5,-
€/m2/rok. Co sa tyka namietky vodi platnosti VZN &. 5/2008, tato poklada za pravne irelevantnu,
kedZe predmetné VZN nemdze posudzovat samotny zalovany, ani sud v tomto konani. V pripade
takéhoto tvrdenia Zalovany ma moznost domahat sa jeho zruSenia inymi pravnymi prostriedkami /
protest prokuratora/. Dalej uviedol,Ze medzi stranami sporu otazka pravneho zakladu naroku Zalobcu
uz bola pravoplatne judikovana v konaniach pred tunajSim aj odvolacim sudom, preto musi prisvedg¢it
argumentacii Zalovaného, Zze rozsudky v tychto veciach st zavazné medzi stranami sporu a takto rieSeny
vztah medzi nimi nemdze byt rieSeny inak. Ide o zachovanie pravnej istoty a reSpektovanie ust. § 228
ods. 1 CSP, pricom treba vychadzat aj z €lanku 2 CSP, podla ktorého méze legitimne ofakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

26. Z doplnku dupliky Zalovaného zo dra 7.6.2018 sud zistil, Ze Zzalobca nepredlozZil Ziadnu najomnu
zmluvu, ktorou by preukazal svoje tvrdenie, Ze v obdobi rokov 2011 — 2015 prenajimal svoje pozemky za
5,-€/m2, pricom predloZil takuto najomnud zmluvu len zo dfia 1.12.2017, pri€om neobstoji jeho tvrdenie, Ze
kvéli uzneseniu tunajSieho sudu zo dfia 10.4.2015 sp.zn. 7C 93/2014 nemohol ngjomnu zmluvu uzavriet
skor. Apeloval na predvidatelnost sidneho rozhodnutia z Nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. | US 236/06,
kde sa uvadza, ze predvidatelnost prava znamena spravnu aplikaciu zakona. V obc¢ianskom sidom
konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné
a zavazné pochybnosti. Zalobca neuniesol dékazné bremeno prostriedkami procesného Gtoku. Z toho
dovodu ziadal Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietnut.



27. Na pojednavani dna 3.10.2019 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze navrhuju Zalobe vyhoviet
a zaviazat' Zalovaného zaplatit sumu 1.209,-€. Poukézal na mnoZstvo pravoplatnych rozhodnuti v tejto
veci a kedZe pravny zastupca Zalovanej strany predloZil rozsudky ako dbkaz, ktoré nie su pravoplatné,
predloZil sudu posledné pravoplatné rozhodnutie vo veci v konani 19C 14/2017 a potvrdzujuci rozsudok
KS KE 3Co 212/2018, €o sa tyka tej istej veci, len za iné obdobie. M4 za to,Ze uniesli ddkazné bremeno
a Ziadal Zzalobe vyhoviet.

28. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach.
Apeloval na ¢lanok 144 Ustavy SR, s tym, Ze sud je viazany len zakonom. Poukazal na judikat NS SR
MCdo 31/2001. Uviedol, Ze v danom Case a v lokalite Zalobca neuniesol ddkazné bremeno za rok 2012.
Zalobca nepredlozil najomné zmluvy v danom mieste, dase, v katastralnom Gzemi A. za cenu 5,-€ v
obdobi r. 2012. Navrhol sudu, aby akceptoval znalecky posudok €. XX/XXXX znalca Ing. Mariana Furdu,
ktory bol v tomto konani predloZeny .

29. ZVZN ¢&. 5/2008 o uhradach za sluzby poskytované obcou Stretava zo dfia 27.11.2008 s ucinnostou
od 1.1.2009 sud z § 4 — navrh na uzavretie zmluvy — zistil, Ze v bode 1 Obec Stretava stanovuje sadzobnik
cien, ktory je uvedeny v prilohe €. 1 tohto VZN, pri€om sadzobnik cien tvori neoddelitelnd su¢ast tohto
VZN a je zavazny pre vSetkych pracovnikov obce, aj starostu.

30. Z prilohy &. 1 k VZN &. 5/2008 sud zistil, Ze prenajom pozemkov je stanoveny na 5,-€/1m2/rok.

31. Z faktury €. 52012 zo dna 29.11.2012 sud zistil,Z e Zalobca v zmysle VZN ¢&. 5/2008 fakturoval
Zalovanému za prenajom pozemku parc. €. 499 o vymere 248m2 za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012
sumu 1.240,-€, pricom tato faktara bola splatna dra 13.12.2012.

32. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca B. C., sud zistil, Ze predmetom ohodnotenia je pozemok
nachadzajuci sa v obytnej €asti obce, na vedlajsej ulici v zastavanom Uzemi, kde su postavené rodinné
domy. Pre vypocet vSeobecnej hodnoty pozemku pouzil metédu polohovej diferenciacie, kde ur€il ngjom
na LV €. XXX parc.¢. 499 zastavana plocha 1457m2, najom za rok za m2 0,125€, teda celkovo 182,13€.

33. Zalobca a zalovany nemaju uzavretd najomnu zmluvu, ktora by upravovala ich vzajomné vztahy pri
uzivani pozemku Zalobcu Zalovanym.

34. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto :
35. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

38. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spociva vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika, popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalobca si uplatnil
proti Zalovanému pravo na zaplatenie 1.240,-€ titulom bezdévodného obohatenia za rok 2012, pretoze
Zalovany uziva jeho pozemok bez pravneho dévodu a bez nahrady. Zalovany uznal pravo Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nie v poZadovanej vyske.



41. Za suCasne zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze nehnutefnost Zalovaného stoji na
parcele zalobcu a Zze medzi stranami sporu nebola uzavreta ziadna zmluva o uzivani pozemku
Zalovanym. Zalovany tak uziva pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu, o zaklada jeho pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ. Pokial ide o namietanu vySku bezdévodného
obohatenia, sud ju povazoval za primeranu, vzhladom k predloZenym listinnym dbékazom. Vyska
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemku bez uzavretej zmluvy sa uruje pefiaznou hodnotou,
ktora zodpoveda vySke obvyklého najmu, ktory by ngjomca platil v danom &ase a mieste za obdobné
uzivanie, ak by mal uzavretd najomnu zmluvu. Aj ked Zalovany poZadoval urCit vySku bezdévodného
obohatenia na zaklade znaleckého posudku znalca B. C., sud tento dékaz nepripustil a vzhfadom na
predmet konania ho povaZoval za nadbytoény. Zalovany uziva pozemky,ktoré su vo vlastnictve obce,
pric¢om obec Stretava svojim VZN stanovila vySku najomného za uzivanie obecnych pozemkov. Ur€ila
tiez, Ze tieto ceny su zavazné, a neméze ich menit’ ani starosta obce, ktory za obec uzatvara zmluvy.
Méze tak urobit’ v urCitych pripadoch, ak ide o pripady sociédlne alebo o pripady, kde je cena uréena
minimalnou alebo maximalnou hodnotou /§4 ods.2/. Pri najomnom za pozemky je starosta viazany
ur€enou cenou. Ak by Zalovany chcel uzavriet ndjomnu zmluvu, nemohol by ju uzavriet za inych
podmienok, ako uréuje VZN obce Stretava. Z uvedeného dévodu sa musi cena uréena vo VZN obce
a povazovat za cenu obvyklého najomného. Dalej sid poukazuje na to, Ze v § 1 ods. 1 Nariadenia
je uvedené, Ze stanovenie a urCenie ceny sa odvija od platnej pravnej Upravy a najma zakona &.
18/1996 Z.z. o cenach a ostatnych osobitnych predpisov. Aj podla nazoru sudu, suma 5,-€ najomného
za m2 a rok nie je neprimerana, ani neumerne vysoka, ak berieme do Uvahy skutoCnost, Ze Zalovany
nehnutefnost uziva na podnikanie. Podla nazoru sudu je cena obvyklého najmu uréena v znaleckom
posudku znalca B. C. za rok zna¢ne podhodnotena, vzhlfadom k &innosti, ktoru Zalovany na pozemku
Zalobcu prevadzkuje. Zalobca navy$e predloZil do konania najomnd zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze cena
najmu za Cast parcely €.499, ktora je predmetom tohto konania bola uréena ako 5,-€/m2/rok, priom
najomcom podla oznac&enia je tiez podnikatel.

42. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu otazka pravneho zakladu naroku
Zalobcu uz bola pravoplatne judikovana v konaniach pred tunajSim sudom, aj odvolacim sudom. Musi
preto prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze rozsudky v tychto veciach su zavazné medzi stranami sporu
a takisto vyriedeny vztah medzi nimi nemdze byt vyriedeny inak. Ide o zachovanie pravnej istoty
a reSpektovanie ust. § 228 ods. 1 CSP. Sud poukazuje na to, Ze z rovnakého skutkového a pravneho
zaveru vychadzal aj Okresny sud Michalovce v rozhodnutiach vydanych v konaniach sp.z. 21C 82/2007,
16C 130/2011, 19C 1/2015 a 19C 14/2017. V3etky tieto rozhodnutia boli potvrdené rozhodnutiami
Krajského sudu v KoSiciach, konkrétne sp.zn 2Co 288/2008, 2Co 119/2012 resp. 1Co 741/2015 a 3Co
212/2018 zo dfia 20.6.2019. Preto treba vychadzat aj z ¢lanku 2 CSP, podla ktorého kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Pokiaf
Zalovany poukazal na iné konanie v obdobnej veci, podla ktorého bol rozsudok sud prvej indtancie
zru$eny, sud k tomu uvadza,Zze mu neprinalezi hodnotit’ skutkovy a pravny stav iného prebiehajuceho
konania navySe, ak ide iba o interpretaciu pohladu stran sporov na prejednavanu vec. Podla nazoru
sudu, pravny zaklad naroku Zalobcu bol v sudnych konaniach opakovane potvrdeny, preto sud nemal
dovod sa od uz vyslovenych pravnych nazorov odklonit. Je povinnostou sudu prihliadat’ aj na jeho
vlastnu judikatdru resp. rozhodnutia inych senatov toho istého sudu a tuto rozhodovaciu prax zohladnit
bez ohladu na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuiju. Tento zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. lll US 279/2017. Sud preto Zalobe vyhovel, zaviazal Zzalovaného uhradit sumu 1.209,-
€, priCom pbvodne zalobca zZaloval sumu 1.240,-€, avSak suma 31,-€ bola uz zalobcovi priznana
rozsudkom tunajsieho sudu 10C 40/2013 — 119 zo dria 10.5.2016.

43. Zaloba si uplatnil proti Zalovanému aj Groky z omeskania. Zalovany bol podfa faktury, ktoru Zalovany
prevzal, povinny zaplatit' 1.240,-€ do 13.12.2012. KedZe tak neurobil, je od nasledujuceho dnia, teda od
14.12.2012 v omeskani s plnenim zavazku, preto Zalobcovi od tohto dfia patria aj uroky z omeskania.
Pozadovana vySka urokov z omeSkania 8,5% je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Z uvedeného dovodu sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 1.209,-
€ od 14.12.2012 do jeho zaplatenia.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mézZe sa opravnena osoba svojho
naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



