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Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 4.11.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému J. J.

rozhodol:

Obzalovany J. J., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom X., ul. V. XX/XX, okres
Partizanske,

je vinny, Ze

diia 27.12.2015 v Case okolo 05.30 hod. v obci G. Y., na ulici D., na verejnom parkovisku pred
spolo¢nostou Y., a.s., sa zapojil do prebiehajuceho incidentu medzi tam zucastnenymi osobami s
umyslom tento incident prerusit, avSak vzapati udrel zovretou pastou E. L., nar. XX.X.XXXX do oblasti
tvare a nasledne pocas pokracujuceho konfliktu tohto minimalne jedenkrat kopol do zadnej Casti tela,
teda

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona k sihrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon, ktorého sa mu podfla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu zakazu cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené
obzalovanému J. J.ovi rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. 2 T 5/2017 v zo dha 8.3.2017,
pravoplatnym dna 8.3.2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nitrica ¢. 445,
Socialna poistoviia poboCka Povazska Bystrica, Kuku¢inova 208/23, 01701 Povazska Bystrica, VSZP,
a.s., Krajska pobocka Trenéin, Partizanske 2315, 911 01 Trengin, ICO: 35937874 s narokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul obZalovaného, svedkov H. L., K. L., E. L., Y. Y., P. J., H. J., znalca
MUDr. L..

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil konfrontaciu &islo listu 58 - 59,143, priestupkovy spis &islo
listu 63 - 79, vypis z evidencie priestupkov, register trestov €islo listu 80 - 84,174, rozsudok &islo listu 85
- 88, 157 - 158, listinné dbkazy Cislo listu 89 - 91, 159 - 164, pripojeny spis OS Partizanske €. 2 T 5/2017.



Obzalovany na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedol, Ze konflikt bol medziH.L.aE.L.. K. L. a
H. J. i8li konflikt rozdelovat. Vtedy sa do ni€¢oho nezapajal. Potom H. L. uSiel, E. L. udrel K. L. a jeho
sestru H. J.. Reagoval na to, iSiel tam, udrel ho, teda E. L., tento spadol. Potom sa tento zdvihol a
utekal smerom ku vratnici. Za E. L. utekala K. L.. Tato tohto dobehla a zaala ho tam bit. Bezal tam
tiez, K. L. zobral. Konflikt medzi E. L. a H. L. suvisel s tym, Ze E. bol priatel jeho sestry, H. bol byvaly
priatel. E. Ziarlil, Ze H. bol s nimi. Toto vyvrcholilo na parkovisku pred podnikom Y.. Bolo to tak, Ze E.
L. napadol H. L.. Je pravdou, Ze boli na zabave, vSetci mali vypité. Pre odstup €asu si nepamata kolko
mali vypité. Zabava trvala od asi dvadsiatej druhej hodiny do Stvrtej hodiny rannej dalSieho diha. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze E. L. napadol jeho sestru a K., udieral ich pastami. Obidve spadli na
zem. V tej dobe sa nachadzal pri moste, asi 10 metrov od nich. Potom iSiel tam a E. L. udrel pastou.
Uder smeroval na lice. E. L. spadol a potom zadal utekat smerom ku vratnici. Na otazku prokuratora
uviedol, ze potom, €o E. L. spadol, uz nepokracoval v Utoku na neho. Na dalSiu otazku uviedol, ze
K. L. napadla E. L. takym spdsobom, Ze taktiez mu dala uder pastou. Ked spadol na zem, tato ho
bila eSte na zemi. Udierala ho pastami, kopala ho. Na otazku &i sa E. L. nebranil uviedol, ze lezal na
zemi. Na otazku prokuratora uviedol, Ze potom priSiel k K. a zobral ju pre¢. Konflikt uz nepokracoval,
priSiel tam taxik. Je pravdou, Ze na druhy def bol navstivit E. L. v nemocnici. Bolo to z dévodu, Ze
sa chcel ospravedinit. PoSkodeny E. L. mal postavu ako on, tmavé vlasy. Podla jeho nazoru vazil asi
90 kilogramov. Na otézku obhajcu uviedol, Ze po€as konfliktu na miesto konfliktu nepriSla in4 osoba.
Na dalSiu otazku uviedol, Ze K. to€ila na poSkodeného takym spOsobom, Ze tohto udierala pastami,
kopala ho. Udery smerovali do tvare, kopance do brucha, do chrbta. Na otdzku samosudcu uviedol,
Ze vratnika Y.U tam nevidel, udajne mal konflikt sledovat. Na otazku samosudcu, pre¢o obzalovany
neciti zodpovednost za ubliZzenie na zdravi poSkodeného uviedol, Ze poSkodeného udrel jeden krat do
tvare, jeden krat tohto kopol. Nemysli si, Ze vzhlfadom na to, jeho pri¢inenim mohol mat’ také zranenia,
ako boli zistené u neho. Na otazku samosudcu uviedol, ze poSkodeného netrafil do ramena. Na dalSiu
otazku, kto teda spdsobil podla nazoru obZalovaného 9 tyZdrhové naruSenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného uviedol, Ze niekolko dni potom ako poskodeny iSiel do nemocnice bol na lyzovacke s jeho
sestrou. Z tohto titulu 9 tyZzdhové lieCenia sa mu zda byt dlhé. Nevie sa vyjadrit, kto mohol spdsobit
poskodenému pomliazdenie pravého ramena. Je pravdou, ze po konflikte u nich doma spala K. L.. Uz
si nepamata Ci sa rozpravali neskor o konflikte. Svedkyna P. J. je jeho matka.

Svedok H. L., okrem iného uviedol, Ze v tu noc boli na Stefanskej zédbave. Pocas konfliktu bol napadnuty
ako prvy on. Ked odchadzali zo zabavy, ¢akali na auto. Ked nastupoval do auta, napadol ho E. L.. Dostal
uder do spanku. Potom si uz nespomina na dalSi priebeh udalosti. V ¢ase, ked sa odohral samotny
skutok uz nebol pritomny na mieste. E. L. ho napadol z dévodu, Ze H. J. bola jeho byvala priatelka.
Podla jeho nazoru E. v tomto smere nijako neprovokoval. Nie je pravdou, Ze by bol volal H. J. do auta.
Neda sa povedat, Ze by boli na zabave vSetci spolo¢ne, na zabave sa stretli. Je pravdou, Ze neskér
sa rozpravali doma so sestrou K., pre€o sa to vlastne stalo, nerozpravali sa vSak konkrétne o priebehu
konfliktu ako prebiehal dalej. K. len tvrdila, Ze poSkodeny potom zacal vSetkych bit. Nespomina si uz
na detaily. Sestra tvrdila, Ze sa len branila. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nasledne sa nerozpraval
s poSkodenym o priebehu konfliktu. Na otdzku obhajcu uviedol, Zze v &ase skutku H. J. mala chodit' s
poskodenym. Na diskotéke, na zabave nemal konflikt s poSkodenym. Nevie si spomenut, ¢o konkrétne
pil na zabave, pripadne, ¢o a kolko pila sestra K..

Svedkynia K. L., okrem iného uviedla, Ze vzhfadom na odstup €asu si velmi nespomina na priebeh
skutku. Spomina silen, Ze poSkodeny za¢al bezdévodne vystrajat, kazdého napadat. Spomina si, Ze ona
skoncila na obrubniku. Bolo to potom, €o bola udreta poSkodenym. Konflikt vznikol, ked' iSli z diskotéky,
zacalo to pre J.. PoSkodeny zacal vSetkych napadat. Prvého napadol jej brata, potom zacal napadat
aj ich dalSich. Ich dalSich zacal napadat’ po odchode jej brata H. L.. Od poSkodeného dostala uder
zovretou pastou do tvare, bolelo ju to dva tyZdne, skoncila na obrubniku. Poriadne si nepamata spésob
akym napadal J.. Spomina si ako H. J. stala nad fiou, mala krvavy nos. Na otazku prokuratora, ¢o
potom robila nasledne uviedla, Ze sedela na zemi, potom nevie ¢o uz bolo. Na otazku ¢&i sa nejakym
sposobom do konfliktu zapajala uviedla, Ze asi ano, ked ju zdvihla H. uz mal konflikt obZalovany s
poskodenym. Na detaily konfliktu si nepaméata. Predpoklada, Ze je zagal napadat poSkodeny, tak sa
branila. Ma pocit, Ze obzalovaného s poskodenym rozdefovali spolu s H.. PoSkodeného nenapadla,
ona bola napadnuta poskodenym. Na Ziadne kopance z jej strany si nepaméata. Pripusta, Ze v rdmci
obrany mohla dat facku poSkodenému. Nepamata si i niekto kopal poSkodeného na zemi. Na otazku
prokuratora uviedla, ze predpoklada, ze po konflikte sa rozpravala doma s bratom o konflikte. Na otazku
obhajcu akym spésobom sa branila utoku poSkodeného uviedla, Ze si to nepamata. Nepamata si &i
poskodeny potom utekal smerom ku vratnici. Predpoklada, Ze konflikt vznikol pre Ziarlivost, brat mal
kedysi vztah s H. J., ktora v ¢ase skutku bola priatelka poSkodeného. Je pravdou, Ze po konflikte iSla



spat’ k J.. S ich matkou sa rozpravala po prichode k nim. Spomenula jej konflikt s poSkodenym. Na otazku
samosudcu, Zze matka J. tvrdila, Ze ona mala povedat, Ze zbila poSkodeného a mala z toho radost,
svedkyna uviedla, Ze pochybuje, Ze by to povedala. Ma pocit, Ze z ich troch bola najmenej pod vplyvom
alkoholu. Este chce uviest, ze pocula, ze J. to chceli ,,zhodit* na riu.

Znalec MUDr. L., okrem iného uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku &. 53/2016, ktory
vypracoval v tejto veci. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie
poskodeného, osobne tieZz vySetril poSkodeného. K dispozicii mal aj vySetrovaci spis. Poskodeny
utrpel otras mozgu |. stupfia, mal pomliazdeniny a odreniny &ela, mnohopoc¢etné pomliazdenie tvare,
pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie pravého lakta a kolena. Podfa objektivneho nalezu
prijimajucich lekarov poranenia v oblasti hlavy vznikli udermi, iSlo o udery rukou, pastou. Nedaju sa
vylugit ani kopnutia. Pomliazdenie ramena, lakta mohol vzniknut padom na zem. Ur€ujucim poranenim
z hladiska doby lietenia bolo poranenie, pomliazdenie pravého ramena. Tazko jednoznaéne urgit
mechanizmus vzniku pomliazdenia pravého ramena, mohlo to byt priamym Gderom, kopnutim, neda sa
vylugit ani pad na tvrdd podlozku. Zranenie vznika pésobenim tvrdého predmetu, kopnutia, pripadne
padu na tvrdu podloZzku, na zem. Na otazku obhajcu uviedol, Ze podla jeho nazoru a zisteni zranenia
na tvari nemohli vzniknut padom na zem, jednalo sa o viac po¢etné zranenia na réznych miestach
tvare. V zdravotnej dokumentacii neboli zachytené Ziadne zranenia v zadnej Casti tela. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze tazké pomliazdenie pravého ramena mdze vzniknut aj jednym kopancom. V
tomto konkrétnom pripade bola fixacia ramena 5 tyZzdrov. V pripade takychto zraneni sa fixacia robi. Na
otazku obZalovaného znalec uviedol, Ze v pripade fixacie pravého ramena on osobne by nelyZoval. Je
pravdou, Ze existencia takéhoto typu zranenia sa neda objektivizovat, neda sa to zistit' ani rontgenom.
TaktieZ je mozné, Ze poSkodeny nedodrziaval rezim lie€by pomliazdeného pravého ramena.

Svedok E. L., okrem iného uviedol, Ze vtedy iSli partia zo zabavy, H. J. bola v tej dobe jeho priatelka.
Jej byvaly priatel H. L. jej navrhoval aby iSla s nim autom. Je pravdou, ze tomuto dal facku, mal
preto problémy, vtedy na neho skongcil obZalovany, podla novych skuto&nosti bol napadnuty aj K. L..
Obzalovany teraz tvrdi, Ze to nie je pravda. Spadol na zem, udrel si ruku, zdvihol sa a iSiel dalej.
Potom iSli za nim a dokopali ho na zemi. Nespomina si odkedy pozival alkohol, mozno mal 2 - 3
pohariky, mozno pivo. Podla jeho nazoru vela alkoholu nevypil, bol tam s priatelkou. Potom lezal 3
dni v nemocnici. ObZalovany tam priSiel ospravedInit sa mu, Ze ho nechcel tak zbit. V tej dobe uz
policia rieSila konflikt. Na otazku prokuratora uviedol, ze ked potom dobehol ku vratnici Y.U, dostal
eSte uder, nevie od koho. Potom, €o bola precitana Cast’ vypovede svedka z pripravného konania, kde
tento, okrem iného uviedol, Ze pri vratnici bol dobehnuty obZalovanym, ten to ho zhodil na zem, zostal
leZat’ na pravom boku; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze eSte neukongil
svoju vypoved. Na zemi bol kopany dvoma osobami, jedna ho kopala do hlavy, druha do ndh. Nevie
uviest, kde bol kopany obZalovanym a kde K. L.. Na otazku prokuratora, pre¢o v pripravnom konani
uviedol, Ze bol napadnuty len jednou osobou uviedol, Ze bol kopany dvoma osobami. Spomina si, Ze
potom tymto osobam dohovaral vratnik, osoby odisli, potom zavolal policiu. V tej dobe pocitoval bolesti
ramena, hlavy, lakta. Utrpel zranenie pravého ramena, pri zmene pocasia ma s nim problém, utrpel tiez
otras mozgu. Lie¢ba pravého ramena spocivala vo fixacii tohto ramena. Trvalo to asi 10 dni. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze v januari 2016 bol lyZzovat, bol na lyZovacke, ale nelyZzoval. Mal
lyZe na nohach, nelyZzoval ale. LyZovanie bola iniciativa H. J., asi sa chceli kryt. Aj z tohto dévodu sa
uz potom nestretavali. H. J. ho Ziadala aby to nedaval na sud, hovoril jej, Ze uZz to rieSi policia. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze pripusta, Ze pocas zdbavy mohol vypit nejaky kalidtek vodky. Pocas konfliktu
neevidoval facku od L.. Na otazku obhajcu uviedol, Ze potom, ¢o napadol H. L., niekto na neho odzadu
skocil, potom padol na laket. Na zem dopadol spolo€ne s obZalovanym, ruplo mu v ramene. ObZalovany
ho $krtil na zemi. Potom sa mu podarilo nejako vytrhnut obZalovanému. Na otadzku samosudcu, v ktorom
momente vznikli zranenia pravého ramena uviedol, Zze hned pri prvom pade. Na dalSiu otazku uviedol,
Ze kopance a udery utfzil az pred vratnicou Y.U. Na otazku samosudcu ¢&i dostal udery, kopance od
obzalovaného a kedy uviedol, Ze po pade na zem bol dezorientovany, nevedel od koho dostal udery,
myslel si, Ze ich dostal od obZalovaného, ale su na to svedkovia, Ze to bola L.. Bolo to v tej druhej faze
utoku. Na otazku ako si vysvetluje skuto€nost, Ze bol napadnuty obzalovanym predpoklada, Ze si chcel
zastat' L.. Skuto¢nost, Ze pred vratnicou bol napadnuty L. sa dozvedel potom, ¢o sa malo pochvalit
obZalovaného matke. Malo to byt rano po zabave. Udajne mal dostat taky tder, Ze spadol na zem. Potom
mal dostat aj kopance. Na otdzku samosudcu, Ze €i pri vratnici bol napadany obzZalovanym, uviedol, Ze
pri vratnici mal byt udierany dvoma osobami. Pocas konfliktu evidoval vratnika, preto iSiel tym smerom.
Nevie ale posudit z akej vzdialenosti vratnik mohol vidiet konflikt. ObZalovany k vypovedi svedka uviedol,
Ze popiera, Ze by svedka Skrtil. V prvej Casti konfliktu, je pravdou, Ze svedka udrel, bol to len jeden uder.



Svedok Y. Y., okrem iného uviedol,Zze je mozné Ze uz pozabudal na vela veci. V tej dobe pdsobil
ako stréZna sluzba na vratnici, vo vzdialenosti 100 - 120 metrov videl kra€at smerom k podniku
osoby. ObZalovany s takou blondinou zostal stat pri moste. Za poSkodenym iSlo nejaké diev€a. Z
ucastnikov konfliktu v tej dobe poznal len poskodeného. Poskodeny cuval smerom k vratnici, L. iSla
za nim. Pri vratnici L. udrela poSkodeného. Tento spadol na zem, L. poSkodeného zacala kopat na
zemi. ObZalovany vébec nebol pri vratnici, stal pri tom moste. Na otazku prokuratora &i videl aj
predchadzajuci konflikt pri moste uviedol, Ze nie. No otazku prokuratora aby popisal akym spésobom L.
udrela poskodeného, ¢i pastou, pripadne mu dala facku uviedol, ze to bol Uder pastou, padol po fiom
na zem. Uder smeroval do oblasti tvare. Ked potom L. zagala poskodeného kopat, vybehol z vratnice.
L. potom s Utokom prestala. Je mozné, Ze L. poSkodeného kopla aj do tvare. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze ina osoba konflikt nevidela, na vratnici bol sdm, upresfiuje vypoved este tam niekto bol, bol to niekto
od vodarov, bol na chodniku. Na otazku samosudcu uviedol, Ze obZalovaného vdbec nevidel utodit na
poskodeného. Stal vo vzdialenosti 60 - 70 metrov. Na dalSiu otazku uviedol, Ze L. mala tmavé vlasy. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze priestor pred vratnicou je osvetleny, taktieZ priestor pri moste. Z vratnice
dovidi na vzdialenost 500 metrov, az po hlavnu cestu.

Svedkynia P. J., okrem iného uviedla, Ze po tom incidente prisli rano vSetci k nim domov. PriSla dcéra, syn
- obzalovany, taktiez L. tato sa chvalila, Ze zbila poSkodeného. Povedala Ze ,,taki som muj....“, Ze padol
na zem, ani sa nepohol®. Ni¢€ blizSie o konflikte nehovorila. Spomenula len, ze tomu bol konflikt, dcéra
chodila s poskodenim, bol tam aj druhy chlapec, ktory jej nadbiehal. Bol to H. L.. Udajne jeho sestra L.,
ktora vzpierala, sa zastala svojho brata, ktory sa nevie bit. Konflikt bol pre jej dcéru H.. Osobne nevidi
dovod, pre€o by sa mal zapdjat do konfliktu jej syn. Na otazku samosudcu uviedla, Ze sa dozvedela,
Ze syn ma nejaké problémy v suvislosti s touto bitkou, az, ked mu prislo rozhodnutie o tresthom stihani.
V Case skutku poSkodeny bol asi 3 mesiace priatel jej dcéry. Aj po skutku to este trvalo nejaku dobu,
v januari boli lyZzovat. V Case, ked eSte spolu chodili koncom januara, za€iatkom februara chodievali
hravat stolny tenis. Hraval ho aj poSkodeny.

Svedkynia H. J., okrem iného uviedla, Ze pokial sa tyka toho, Ze jej brat, obZalovany mal udriet
poskodeného, bolo to tak, Ze z tohto udrela L., videla to. Tento potom padol na zem. Ked vstaval, vtedy
si chytil to rameno. ObZalovany tam vtedy ani nebol, dobehol tam potom, poSkodeného maximaine
kopol do zadnej Casti tela. V tej dobe bola pri moste, eSte za nimi nebeZala. Bolo to tak, Ze poSkodeny
bezal, cestou sa stihol povyzliekat, L. beZala za nim. Potom ako poSkodeného dobehla, udrela ho
pastou do tvare a tento padol na zem. Potom tam dobehol brat - obZalovany a poskodeného kopol.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze tych uderov zo strany L. bolo viac, kolko ich bolo, nevie povedat.
Konflikt za¢al tym spésobom, Ze ona nastupila do auta L.ch a poskodeny Ziarlil. Predpokladal, Ze
bola zavolana L.. PoSkodeny zo Ziarlivosti udrel do tvare L.. Do toho sa primieSala L.. ObZalovany
len pribehol, aby zabranil konfliktu. PoSkodeného drzal zozadu, nebil ho. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze konflikt musel vidiet vratnik z Y.U. Na dal8iu otazku uviedla, Ze asi dva tyZzdne po konflikte bola
s poSkodenym cez vikend lyZovat. TaktieZ boli potom hrat bowling, stolny tenis. Nemala pocit, Ze by
to rameno posSkodeného bolelo. Na otazku obhajcu uviedla, Ze konflikt L. s poSkodenym videla na
vzdialenost 15 - 20 metrov. Na otazku uviedla, Ze uz pri prvej asti konfliktu pri moste, doslo ku konfliktu
medzi L. a poSkodenym, poSkodeny udrel L.. L. chcela poSkodeného bit, vtedy vSak zasiahol obZalovany
a poskodeného drzal. Na otazku samosudcu uviedla, Ze pripusta mozno jeden kopanec jej brata do
zadnej Casti tela poSkodeného. Po navrate domoy, iSla s nimi aj v L., tdto sa chvalila bitkou jej matke,
hovorila, Ze jej syn - obzalovany sa nebil. Hovorila, Ze poSkodeného zbila ona. Podla jej ndzoru z tych
zraneni, ktoré boli zistené poSkodenému, obZalovany poskodenému mohol spdsobit’ maximalne modriny
na zadnej Casti tela, stehne. Na otazku prokuratora uviedla, Ze kedZe boli na diskotéka, obzalovany mal
obuté tenisky. Nevie to povedat na 100 %. Na druhy den po skutku boli navstivit poSkodeného spolu s
bratom v nemocnici. V nemocnici s nim hovorili na chodbe, vysiel za nimi. PoSkodeny si vtedy viac mene;j
nepamatal, ¢o sa stalo. Uvadzal, Ze si nepamatd, kto ho udieral. Podfa jej ndzoru zveliCoval zranenia.
Spodiatku si stazoval na bolesti pravého ramena.

Na disle listu 58 - 59 sa nachadza konfrontacia medzi obzalovanym a poSkodenym v pripravnom konani
dnia 15.12.2016. V ramci tejto konfrontacie poskodeny, okrem iného uviedol, Ze v ¢ase ked dal L. facku,
skon¢il po fiom obZalovany odzadu, za¢al ho tahat, vytrhol sa mu, stiahol zo seba bundu, mikinu aj tri¢ko,
obZalovany ho zhodil na zem, potom na fiom lezal. Nasledne ho zacala boliet prava ruka v ramene,
vtedy utrpel zranenie pravej ruky. ObZalovany ho drzal zozadu rukou pod krkom, buchal po zemi, Ze
nevladze dychat. Potom ho odtiahla H.. ObZalovany sa po fiom eSte raz rozbehol, bolo to kiisok od
vratnice, vtedy dostal ranu do hlavy od obZalovaného, po tomto uz nevnimal, dostal udery do hlavy aj
do chrbta, hlavu mal pritlagenu o asfalt, nevie presne, kto ho kopal, obZalovany mu drzal hlavu, dva krat
ho kopol kolenami do hlavy. H. J. hovorila, Ze bol kopany aj L., Ze sa jej k tomu priznala. ObZalovany v



ramci konfrontacie, okrem iného uviedol, Ze do konfliktu sa zapojil az potom, ¢o sa poSkodeny Skibal s
L., chytil poSkodeného za bundu dal mu facku, L. sa zdvihla, priSla k nim, poSkodeného udrela pastou
do tvare, mozZno viackrat, potom sa poSkodeny vytrhol, zacal beZat’ ku vratnici, L. ho dobehla, udrela ho
opat do hlavy, potom padol na zem, vtedy ho tam kopala, potom priSiel on, poSkodeného jeden krat
kopol do zadku. PoSkodeny v reakcii na tvrdenie obZalovaného uviedol, Ze trva na tom Ze obZalovany
ho pri moste zvalil na zem, nie si je isty i ho sotil, potom sa na neho zvalil, alebo ho chytil odzadu pod
krk a zvalil na zem. Rozhodne v désledku jeho konania spadol na zem, vtedy si poranil rameno, urcite
ho drzal a Skrtil na zemi.

Na Cisle listu 143 sa nachadza konfrontacia medzi obzalovanym a svedkyriou L. zo dna 27.08.2018. V
ramci tejto konfrontacie obzalovany, okrem iného uviedol, Ze pre odstup ¢asu si uz presne nespomina
na incident do takej miery aby vedel presne povedat ako prebiehal. Pridrziava sa vypovede obvineného
a vykonanej konfrontacie s poskodenym. Svedkyna L. uviedla, Ze uz si presne nespomina na detaily
incidentu, uz si to presne nepaméata, nehovorila by celkom pravdu, keby incident zacala teraz popisovat.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske €. 2T 5/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dna 08.03.2017, pravoplatnym diia 08.03.2017 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu 24 mesiacov, taktiez
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov a ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, prinajmenSom existuju vyrazné pochybnosti €i sa obZalovany dopustil vo&i poSkodenému
precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, &i poSkodenému
umyselne ubliZil na zdravi a spbsobil mu tazku ujmu na zdravi. Podla nazoru sudu vzhladom na
vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani je mozné ustalit, je preukdzané, Ze obZalovany naplinil
zdkonné znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe sa
dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a to na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podfa nazoru sudu na zaklade vykonanych
dbkazov je mozné ustalit zaver, Ze obZalovany sa zapojil do prebiehajuceho incidentu medzi viacerymi
zuc€astnenymi osobami pritomnymi na mieste incidentu (E. L., H. L., K. L.), mal dmysel tento incident
prerusSit, avSak pocas incidentu udrel zovretou pastou poskodeného E. L. do oblasti tvare a nasledne
pocas pokracujuceho konfliktu tohto minimalne jeden krat kopol do zadnej €asti tela. Podla nazoru
sudu nebolo preukazané, Ze tento by opakovane kopal poskodeného do zadnej Casti tela, bol
preukazany len jeden jeho kopanec do zadnej Casti tela a predovSetkym nebolo preukazané, najma
vzhlfadom na skutoénost' Ze na poSkodeného utodili viaceré osoby okrem obzalovaného, Ze to bol
konkrétne obZalovany, ktory spdsobil poSkodenému otras mozgu |. stupfia, pomliazdenie a odreniny
Cela, mnohopodetné pomliazdenie tvare, pomliazdenie pravého ramena, lakta a kolena. Ur&ujucim
poranenim, ktoré spésobilo u poskodeného dobu lie€by a narusenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani
63 dni bolo podfa zaverov znaleckého posudku MUDr. L. a tieZ jeho vypovede na hlavhom pojednavani
pomliazdenie pravého ramena. V tomto smere treba poukazat na tu ¢ast vypovede znalca MUDr. L.
na hlavnom pojedndvani, kde sa vyjadril k mechanizmu vzniku pomliazdenia pravého ramena. Uviedol,
Ze toto mohlo vzniknut priamym Uderom, kopnutim, pri€¢om sa neda vylugit ani pad na tvrdu podlozku.
Zranenie vznika pésobenim tvrdého predmetu, kopnutim, pripadne padom na tvrdu podloZku, na zem.
Vzhladom na skuto€nost Ze minimalne jednym spdsobom, ktory popisal znalec MUDr. L. ako mozny
mechanizmus vzniku zranenia pomliazdenia pravého ramena, na poSkodeného utogili viaceré osoby
(obzalovany, H. L., K. L.), podla nazoru sudu, napriek k vyjadreniu poSkodeného, Ze uvedené zranenie
mu spdsobil obZalovany, kedZe pocitoval bolest’ pravého ramena po pade s obZalovanym na zem, nie
je bezpochyby preukazané, Ze toto zranenie bolo spbésobené poskodenému v tejto faze konfliktu, nie
je vylucené, Ze zranenie bolo spbsobené v dalSej Casti konfliktu, niektorou z inych os6b zu€astnenych
na konflikte. Samozrejme pri rozhodovani sudu, pri Uprave skutku a ustaleni trestnej zodpovednosti
obzalovaného len za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, sud zohfadnil
aj dalSie skuto€nosti, ktoré boli zistené v trestnom konani, predovSetkym na hlavhom pojednavani.
Predov8etkym sud musel zohfadnit skutonost’ Ze obZaloba v tejto veci, za skutok z 27.12.2015, bola
podana na sud az 11.04.2019, teda s odstupom takmer 3,5 roka. Pripravné konanie bolo pomerne dihé,
po takom &asovom odstupe si u€astnici konfliktu, na priebeh konfliktu uz nepamatali podrobne, navyse
pocas konfliktu boli prakticky vSetci u€astnici konfliktu pod vplyvom alkoholu, kedZe predtym sa zu&astnili
zabavy. Z tychto dévodov ich vypovede na hlavnom pojednavani boli Easto v rozpore aj s ich vypovedami
oproti pripravnému konaniu, kedze na priebeh konfliktu si U€astnici konfliktu uz velmi nepamatali. Je



mozné vsak ustalit zaver, ze priebeh konfliktu mal dve Casti, prva €ast konfliktu prebiehala pri moste,
bolo to potom, o poSkodeny zo Ziarlivosti napadol H. L., v reakcii na to bol poSkodeny napadnutym
obzalovanym ale aj K. L. a nasledne sa konflikt presunul ku vratnici podniku Y.. V tejto suvislosti treba
zvyraznit’ vypoved svedka Y. na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze obZalovany s takou blondinou
(H. J.) zostal stat pri moste a nezuc€astnil sa €asti konfliktu pri vratnici, obZalovany vébec nebol pri vratnici.
Tento svedok pritom uviedol, Ze z u€astnikov konfliktu poznal len poskodeného. K priebehu konfliktu pri
vratnici uviedol, Ze poSkodeny cuval smerom k vratnici, L. iSla za nim, pri vratnici poSkodeného udrela,
tento spadol na zem, L. za€ala kopat’ poSkodeného na zemi. Tento svedok nevidel prvu €ast konfliktu
pri moste. Podla vypovede dalSej u€astni¢ky konfliktu L., tato sa sice nevedela podrobnejSie vyjadrit
k priebehu konfliktu, pripustila, Ze sa nejakym spésobom zapojila do konfliktu, na detaily konfliktu s
poskodenym si nepaméata, tento ju za€al napadat tak sa branila. Pripustila, Ze v ramci obrany mohla dat
poskodenému facku. V suvislosti s ustalenim trestnej zodpovednosti, rozsahu trestnej zodpovednosti
obzalovaného treba samozrejme zvyraznit’ aj niektoré skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani poskodeny E. L.. Tento okrem iného uviedol, Ze ked dobehol ku vratnici Y.U,
dostal edte uder, nevie viak od koho. Na zemi bol kopami dvoma osobami, nevie kam bol kopany
obzalovanym a kam L.. Na rozdiel od pripravného konania v suvislosti s konfliktom pri vratnici uviedol,
Ze bol napadnuty dvomi osobami. Na otazku samosudcu ku konfliktu pred vratnicou uviedol, Ze po pade
na zem bol dezorientovany, nevedel od koho dostal udery, myslel si, Ze ich dostal od obzalovaného, su
v3ak svedkovia, Ze to bola L.. Toto sa dozvedel potom, ¢o sa tato mala pochvalit matke obZalovaného.
TaktieZ treba zvyraznit ast vypovede svedkyne H. J., kde tato uviedla, Ze videla, Ze poSkodeny po udere
L. padol na zem, ked vstaval chytil si to rameno, vtedy tam ani obZalovany nebol, dobehol tam neskér,
poskodeného maximalne kopol do zadnej Casti tela. VSetky konStatované skuto€nosti viedli sud k tomu,
Ze obZalovaného sud uznal vinnym len z preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a nie aj za precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona.
Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov, bol doteraz tri krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa
nanho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny vysSie konStatovanym rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. 2T 5/2017 zo dfia 08.03.2017, pravoplatny dfia 08.03.2017. Podla vypisu
z evidencie priestupkov, v obdobi od 25.10.2016 do 14.03. 2019, bol postihnuty za dva priestupky v
oblasti dopravy. Sprava z miesta bydliska blizSie skutoénosti o obZzalovanom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto&nosti rozhodujuce pri urovani druhu trestu a jeho vymery
a tieZ beruc do uvahy skuto€nost’ Ze trestnu Cinnost ktora je predmetom tohto rozsudku obZalovany
spachal dna 27.12.2015, teda skér ako vo veci Okresného sudu Partizanske &. 2T 5/2017 bol dria
08.03.2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona; sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody, pri¢om pri
vymere zohfadnil ,Zze v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona bola zvySend dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a zaroven ulozZil obZzalovanému prisnejSi trest odnatia
slobody aky mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &€. 2T 5/2017 zo dha 08.03.2017.
Sud povazuje za primerany a dostato¢ne vystihujuci spolo¢ensku nebezpeénost konania obZalovaného
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 36
mesiacov. KedZe obzalovanému bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 5/2017 zo
dnia 08.03.2017 aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, sud
ulozil obZalovanému aj suhrnny trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu
6 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené obzZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 5/2017 zo dria 08.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.03.2017 ako i v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany nebol
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, sud
podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku poSkodené subjekty, ktoré v suvislosti so zraneniami a lie€enim
poskodeného, uplatnili narok na nahradu Skody; s narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vy hlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



