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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. so sidlom na Zeltavskej ul. &. 1525/1 v Prahe 4 - Michle, IC: 649 48 242 vo
veci organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocky zahrani¢nej banky,
so sidlom na Sancovej 1/A v Bratislave, ICO: 47 251 336, zastipeného spinomocnencom ALTER IURIS,
s.r.0., so sidlom advokatskej kancelarie na Tolstého 9 v Bratislave, ICO: 36 708 771 proti Zalovanej M.
H.L., U. XX.X.XXXX, R. H. A. XX, O. F., o zaplatenie 232,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud konanie z Casti a to o sumu 34,66 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 23.8.2016 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 198,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne z
tejto sumy od 10.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi sud oproti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania 70,20%.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 11.11.2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 232,66 eur, urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy
232,66 eur od 23.8.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o
poskytnutie Uveru formou povoleného precerpania na beznom uéte a Zmluvy o povolenom precerpani
2 9.12.2014 Zalobca poskytol Zalovanej uverovy ramec 200 eur za podmienok stanovenych v Zmluve
o Uvere a v Obchodnych podmienkach na poskytovanie Uveru formou povoleného preCerpania na
beZznom udte. Zalovana sa v zmysle &l. 3 bod 1 Obchodnych podmienok na poskytovanie Gveru
formou povoleného pre€erpania na beznom ucte zaviazala pravidelne mesacne poukazovat v prospech
bezného Uc&tu platby tak, aby pohladavka banky vzniknuta ¢erpanim povoleného precerpania bola v
den konec&nej splatnosti riadne splatena,... Ak Zmluva o uvere neur€i inak, uver he splatny uplynutim
12 mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Nakolko Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
z podmienok dohodnutych v €&l. 6 bod 2 pism. a) OP t.,. Zalovana do 10 kalendarnych dni od
vzniku nepovoleného precerpania nesplatila nepovolené pre€erpanie napriek pisomnej vyzve Zalobcu
z 3.2.2015, zalobca pristupil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gverového ramca k 7.4.2015. Zalobca
vyhotovil Vy€islenie pohfadavky, v ktorom Zalovanej vycislil svoj finanény narok a celkovy nedoplatok z
pred&asne ukondéenej zmluvy ku driu 22.8.2016 predstavuje sumu 232,66 eur. Zalobca si uplatnil trok



z omesSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

2. Sud vo veci vyzvou zo dia 11.2.2014 vyzval Zalobcu, aby sudu v lehote 10 dni uviedol, z ¢oho
pozostava zalovana suma 232,66 eur, najma ¢i zahffia aj uroky, uroky z omeskania, zmluvnu pokutu,
poplatky a iné sankcie, ktoré sa stali suastou istiny, a ak ano blizZSie Specifikujte podfa akych ustanoveni
zmluvy alebo Gverovych podmienok a akym spésobom boli jednotlivé uroky, uroky z omesSkania, poplatky
alebo zmluvné pokuty vypocitané z akej sumy, s pouzitim akej sadzby a za aké obdobie, sud Ziadal
Zalobcu predlozit’ sudu Uplny vypis z u€tu Zalovanej, aby bolo zrejmé, z ¢oho suma 232,66 eur pozostava.
Zalobca odpovedal na vyzvu sudu podanim, dorué¢enym stdu 23.1.2018, kde uviedol, Ze Zalovana
suma 232,66 eur pozostava z istiny vo vySke 198,- eur, z poplatkov za vyber v hotovosti vo vyske 2,- a
upomienku €. 2 vo vySke 20 eur, z uroku vo vysSke 12,31 eur a z uroku z omeSkania vo vyske 0,35 eur.
Zalobca uviedol, Ze pre $pecifikaciu vypoétu Grokov a urokov z omeskania v prilohe zasiela Prehlad
vypocltu urokov Uveru, kde je uvedené, z akej sumy boli pocitané, s pouzitim akej sadzby a za aké
obdobie a tieZ vypis z uctu Zalovanej. Vyska poplatkov, urokov a urokov z omeskania je dohodnuta v
bode 24 zmluvy o uvere.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 3Csp/107/2016-66 z 7.11.2018, ktorym Zalobu zamietol z
dovodu, Ze nedoslo k plathnému pisomnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 24Co0/20/2019-92 z 23.4.2019
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je potrebné vykladat tak, Ze absencia i pisomnej formy alebo uZ len jednej z naleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 a citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, & zmluva
0 Uvere obsahuje v8etky naleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, a dospel k
sprdvnemu zaveru, Zze predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Nespravny je vSak pravny
zaver sudu prvej inStancie, ktory skonstatoval neplatnost predmetnej zmluvy. V danom pripade ide
0 narok z platne uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uUvere. KedZe potom s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu, § 11 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné poskytnuty
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, je dovodné dlznika zaviazat len na vratenie istiny Gveru.
Za tymto u€elom je potrebné ustélit, v akej vySke bol diZnikovi Uver poskytnuty a v akej vySke ho diznik
splatil. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vo veci opatovne rozhodnut, priCom bude v prvom rade
potrebné jednoznac&ne ustalit, v akej vySke bol Zalovanému Uver poskytnuty a kofko z neho doposiafl
splatil, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, nalezite sa vysporiadat
s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu, pri€com nové rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. odévodnit.

6. Podanim z 14.8.2019 zobral zalobca zalobu spat o sumu 34,66 eur s Urokom z omeSkania 5,05%
ro¢ne od 23.8.2016 do zaplatenia, preto sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie v ¢asti a to o
sumu 34,66 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 23.8.2016 do zaplatenia. Predmetom konania
zostala suma 198,- eur spolu s Urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 23.8.2016 do zaplatenia.

7. Sud sa oboznamil so Ziadostou o poskytnutie Gveru formou povoleného prederpania na beznom
u¢te a Zmluvou o povolenom precerpani z 9.12.2014, Obchodnymi podmienkami UniCredit Bank
na poskytovanie uverov formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte ucinnymi od 1.9.2014,
upomienkou €. 2, vypisom z knihy uc¢tov k 22.8.2016, prehfadom vypoc&tu arokov Uveru, vypisom z uc¢tu
Zalovanej, oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvou na Uhradu celého zostatku Uveru spolu
s dorucenkou a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného prederpania na beznom uéte a Zmluvy
0 povolenom preCerpani z 9.12.2014 (dalej len Ziadost o Uver) ma sud preukazané, Ze v Ziadosti
su v &l. | uvedené udaje o povolenom pre€erpani na beZznom Ucte : pozadovana vySka povoleného
pre€erpania 200 eur, minimalne akceptovana vyska povoleného pre€erpania 200 eur, maximalna suma
povoleného pre€erpania 1500 eur, bezny ucet 1292051006/1111 mena EUR, Zmluva o uéte zo dha



9.12.2014, v tomto C€lanku je zéroveh uvedené, Ze schvalenie Ziadosti oznami Banka pisomne na
nizSie uvedenu koreSpondenénu adresu, pisomné oznamenie je neoddelitelnou su¢astou tejto Ziadosti/
zmluvy. V El. Il Ziadosti su uvedené udaje o Ziadatelovi - v tejto Casti je uvedené meno a priezvisko
Zalovanej, datum narodenia, rosné ¢islo, doklad totoZznosti OP a rodny list, adresa trvalého pobytu
RadoSovce 56, 908 63 RadoSovce, v Casti zamestnavatela je uvedeny udaj STUDENT, s Cistym
mesacnym prijmom 0 eur, inym prijmom 0 eur, prijmom z podnikania 0 eur, dalej je uvedeny telefénny
kontakt na Zalovanu. V predloZenej Ziadosti chyba 2 strana z celkom 6 strdn zmluvy, po strane 1
obsahujucej vysSie uvedeny €lanok | a ¢lanok Il nasleduje strana 3, ktora v uvode obsahuje Cast
pravdepodobne bodu 6. - text tohto bodu nie je uplny. V bode 7 (strana 3 Ziadosti) je uvedené, Ze
Ziadatel bude plnit aspor jeden z nasledujucich zavazkov: a) zabezpedi, aby kreditny obrat na beznom
ucte bol v kazdom trojmesaénom obdobi poénuc prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po poskytnuti
uverového ramca, minimalne vo vyske 50% sumy povoleného precerpania; b) zabezpedi, aby sudet
hodnét jeho vkladov v banke a aktualnych hodnét jeho investiénych nastrojov vydanych bankou a
aktualnych hodnét jeho podielovych listov, do ktorych investoval prostrednictvom banky, a aktuélnych
kapitalovych hodnét jeho investi¢nych Zivotnych poisteni, do ktorych investoval prostrednictvom banky,
tvorili sumu minimalne vo vy8ke povoleného pre€erpania. V bode 8 Ziadosti (strana 3 Ziadosti zmluvy)
je uvedené, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcitu a koneény deri splatnosti povoleného pre€erpania
je na poziadanie banky; splatnost povoleného precerpania banka oznami klientovi pisomne, priom
pisomné oznamenie banka doruéi na poslednu klientom uvedenu adresu. V oznameni o splatnosti
povoleného precerpania banka klientovi oznami den splatnosti povoleného prec€erpania, dlznd sumu
ku driu jeho vyhotovenia a lehotu na uhradenie povoleného preCerpania. V pripade, ak v stanovene;j
lehote klient sumu povoleného pre€erpania neuhradi, banka je opravnena urodit dizni sumu povoleného
preCerpania okrem dohodnutého uroku aj urokom z omeskania. Podla bodu 17 Ziadosti (strana 5
Ziadosti) Ziadatel podpisom tejto Ziadosti vyhlasila, Ze bol bankou oboznameny s vySkou poplatkov
suvisiacich s povolenym pre€erpanim pri podani tejto Ziadosti a bol mu odovzdany Cennik, ktory
je neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Poplatky su splatné mesacne k poslednému dfiu kalendarneho
mesiaca, ak nie je v Cenniku uvedené alebo s klientom dohodnuté inak. Podrobnosti o poplatkoch, ich
uverejneni, o zmene poplatkov, su uvedené v OP. Podla bodu 21 strany 5 Ziadosti Ziadatel podpisom
Ziadosti berie na vedomie, Ze je viazany touto ziadostou a tymi ustanoveniami OP, z ktorych vyslovne
vyplyva, Ze sa na neho ako Ziadatefa vztahuju, hoci zmluva e8te nevznikla. V bode 24 su uvedené
poplatky: poplatok za zriadenie povoleného precCerpania 1,5% z objemu povoleného prec€erpania,
jednorazovo minimalne 9,96 eur, ak povolené precerpanie nie je su€astou Balika sluzieb, poplatok za
vedenie povoleného pre€erpania 0,10% z limitu mesaéne, ak povolené precerpanie nie je sucastou
Balika sluzieb, poplatok za upomienku pri nesplateni a omeskani - prva upomienka 10,- eur, druha a
dalSia upomienka 20 eur, poplatok za upomienku pri nepovolenom precerpani: prva upomienka 10 eur,
druha a dalSia upomienka 20 eur. V Ziadosti je v zavere uvedena variabilna roéna urokova sadzba 14%,
ro¢na percentualna miera nakladov 14,95 % ku driu 9.12.2014, priemerna roCna percentualna miera
nakladov 32,28 %, US splatna ku dfiu 9.12.2014, arok z omeskania platny ku dfiu podpisu Ziadosti/
zmluvy Ziadatefom 5,05% ro¢ne. Nasleduje podpis Zalovanej ako Ziadatefa o povolené precerpanie
v Trnave dna 9.12.2014. Nasleduje podpis Zuzany Lojovej ako osoby, ktora podpis dlznika za banku
potvrdila podfa preukazu totoZnosti vySSie a v poslednej Casti Ziadosti je uvedené, Ze Ziadost bola prijata
na spracovanie 9.12.2014, prevzala ju a podpisala Zuzana Lojova, Teller v Trnave dfia 9.12.2014.

9. Z vypisu z uverového uctu Zalovanej €. 1292051006 z obdobia od 11.12.2014 do 29.5.2015 sud zistil,
Ze diia 11.12.2014 bola uéte Zalovanej debetna transakcia (vyber pokladia) 198 eur, dha 31.12.2014
debetna transakcia ( vybery v hotovosti) 2 eur, do 31.1.2015 bol urok 1,61 eur, zostatok na uéte bol
201,61 DR do 31.1.2015 bol arok 2,43 DR a zostatok na ucte 204,04 DR, 4.2.2015 bola uctovana 2.
upomienka 20,- eur, zostatok na ucte bol 224,04 eur, dia 27.2.2015 bol u¢tovany Zalovanej Pen Appl.
to 28.2.2015 vo vyske 0,09 DR a urok do 28.2.2015 bol 2,41 DR, zostatok na ucte bol 226,54 DR, dfia
31.3.2015 bol uctovany Zalovanej Pen Appl. to 31.3.2015 vo vySke 0,11 DR a urok do 31.3.2015 bol
2,73 DR, zostatok na uéte bol 229,38 DR, dna 30.4.2015 bol uc¢tovany Zalovanej Pen Appl. to 30.4.2015
vo vySke 0,13 DR a urok do 30.4.2015 bol 2,68 DR, zostatok na ucte bol 232,19 DR, dfia 29.5.2015 bol
uctovany zalovanej Pen Appl. to 31.5.2015 vo vySke 0,02 DR a urok do 31.5.2015 bol 0,45 DR, zostatok
na ucte bol 232,66 DR. Vypis obsahoval vysvetlivky skratiek DR - debetna transakcia/debetny zostatok
a CR - kreditna transakcia/kreditny zostatok. Vypis neobsahoval vysvetlenie skratky Pen Appl. to.

10. Z upomienky €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dna 3.2.2015 sud zistil, Ze ju adresoval Zalobca
Zalovanej na adresu Rado3ovce 56, 908 63 RadoSovce a Ziadal ju o okamzité doplnenie finanénych



prostriedkov na beZznom ucte o sumu 4,04 eur v lehote 3 dni odo diia doruCenia tejto vyzvy, priCom ju
upozornil, Ze ak neuhradi dlZnd sumu v stanovenej lehote, bude Zalobca pozadovat' zaplatenie celého
zostatku Uveru s jeho prislusenstvom. Upomienka obsahuje informaciu, Ze za tuto upomienku banka v
zmysle platného cennika uctuje poplatok 20 eur. Podla priloZenej képie doru€enky bola tato upomienka
zaslana Zalovanej na adresu RadoSovce 56, 908 63 RadoSovce a zasielka sa vratila odosielatefovi z
dévodu, Ze adresat je neznamy.

11. Z oznédmenia Zalobcu o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku uveru z
7.4.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca adresoval toto oznamenie zalovanej na adresu Rado3ovce 56,
908 63 RadoSovce a oznamil jej, Ze v zmysle zmluvy a prislusnych OP dévodom pred&asnej splatnosti
uveru na zaklade ktorého sa uver aj s prisluSsenstvom pohladavky banky stavaju splatné je, ak diZnik
do desiatich kalendarnych dni od vzniku nepovoleného pre€erpania nesplati nepovolené pre€erpanie a
vzhladom k tomu, Ze v pripade Zalovanej nastal uvedeny dévod predCasnej splatnosti banka pristupila
j zruSeniu preCerpania na beznom ucéte €. 1292051006/1111, ktorého je majitefom a vyuzila svoje
opravnenie pozadovat' zaplatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom a uUver sa stal splathym dna
7.4.2015. Aktualny stav splatného zavazku k 18.3.2015 je 229,38 eur. Oznamenie obsahuje vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla priloZenej kdpie doru€enky bolo toto
oznamenie zasielané Zalovanej na adresu RadoSovce 56, 908 63 RadoSovce a zasielka sa vratila
odosielatelovi z dévodu, Ze adresat je neznamy.

12. Podfa vypisu z knihy uctov UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahrani¢nej
banky k 22.8.2016 k menu Zalovanej a k Ziadosti o poskytnutie iveru formou povoleného preerpania
na beznom ucte a Zmluve o povolenom pre€erpani z 9.12.2014 je evidovana k 22.8.2016 vyska istiny
232,66 eur a 5,05% ro¢ne urok z omeskania zo sumy 232,66 eur do zaplatenia.

13. Podla Prehladu vypoétu urokov Uveru k menu Zalovanej a k Cislu uctu 1292051006 je evidovany
riadny urok v obdobi od 11.12.2014 do 31.12.2014 s po¢tom dni 21, dro€enou sumou 198,- a sadzbou
14 vo vyske 1,61 eur, v obdobi od 1.1.2015 do 31.1.2015 s po&tom dni 31, uroenou sumou 201,61 a
sadzbou 14 bol napoditany urok vo vySke 2,43 eur, v obdobi od 1.2.2015 do 3.2.2015 s poc¢tom dni 3,
uroGenou sumou 204,04 a sadzbou 14 bol napocitany urok vo vysSke 0,23 eur, v obdobi od 4.2.2015
do 28.2.2015 s podtom dni 25, uro€enou sumou 224,04 a sadzbou 14 bol napocitany urok vo vyske
2,18 eur, v obdobi od 1.3.2015 do 31.3.2015 s po¢tom dni 31, uro€enou sumou 226,54 a sadzbou 14
bol napoditany urok vo vy8ke 2,73 eur, v obdobi od 1.4.2015 do 30.4.2015 s poctom dni 30, urocenou
sumou 229,38 a sadzbou 14 bol napocitany urok vo vyske 2,68 eur, v obdobi od 1.5.2015 do 5.5.2015 s
poctom dni 5, uro€enou sumou 232,19 a sadzbou 14 bol napoditany urok vo vyske 0,45 eur. V prehlade
vypoctu urokov uveru je dalej evidovany urok z omeskania v obdobi od 1.1.2014 Pen Int s po¢tom
dni 31, dro€enou sumou 1,61 a sadzbou 5,05 vo vySke 0 eur, v obdobi od 1.2.2015 Pen Int s po&tom
dni 3, uro€enou sumou 4,04 a sadzbou 5,05 bol napocitany urok z omeskania vo vy3ke 0 eur, v obdobi
od 4.2.2015 Pen Int s poctom dni 25, uro€enou sumou 24,04 a sadzbou 5,05 bol napoéitany urok z
omeskania vo vyske 0,09 eur, v obdobi od 1.3.2015 Pen Int s poctom dni 31, uro€enou sumou 26,54
a sadzbou 5,05 bol napocitany urok z omeskania vo vySke 0,11 eur, v obdobi od 1.4.2015 Pen Int s
poctom dni 30, uro€enou sumou 29,38 a sadzbou 5,05 bol napoc€itany urok z omeskania vo vySke 0,13
eur, v obdobi od 1.5.2015 Pen Int s po¢tom dni 5, iro€enou sumou 32,19 a sadzbou 5,05 bol napoditany
urok z omeskania vo vyske 0,02 eur.

14. Z predloZzenych Obchodnych podmienok UniCredit Bank na poskytovanie Uverov formou povoleného
pre€erpania na beznom uéte uc€innych od 1.9.2014 (dalej len OP) sud zistil, Ze su podpisané zalovanou.
Podla €l. 3 bod 7 OP v pripade, ak ku driu splatnosti prisluSenstva pohladavky banky nebude na beZznom
ucte diznika dostatok periaznych prostriedkov na ich Uhradu, banka splatné prislusenstvo pohladavky
banky zu&tuje na tarchu bezného uc€tu diznika, ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie ,
¢im dbéjde k Cerpaniu povoleného precerpania. Ak v takomto pripade vyska povoleného precerpania
stanovena bankou nepostacuje na Uplné uspokojenie pohfadavky banky, banka je opravnena zatazit
beZzny UCet i nad rozsah tejto vysSky povoleného pre€erpania stanovenej bankou; v takomto pripade
vznikne nepovolené precCerpanie, ktoré je uroCené urokovou sadzbou dohodnutou pre povolené
pre€erpanie, pricom dlznik je povinny banke bez zbytoéného odkladu nepovolené pre€erpanie splatit.
Podla &l. 6 bod 2 pismeno a) ddvodom mimoriadnej splatnosti uverového ramca, na zaklde ktorého sa
uverovy ramec aj s prisluSenstvom pohladavky banky stavaju splatné oznamenim banky dlZznikovi je a)
ak dlznik do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného pre€erpania nesplati nepovolené precerpanie.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Gvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika v zneni do 31.12.2014 (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané, ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.11.2011 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a), b),d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

26. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods.2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Sud na zaklade Zaloby a listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze z predloZenych listinnych dékazov
ma preukazané, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o povolenom pre€erpani na beznom uéte medzi
Zalobcom a Zalovanou, ako uviedol aj Krajsky sud v Trnave. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou
povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky v konani o Zalobe a
pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalovanou a zalobcom
je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Zakladna pravna
Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a postavenie Zalovaného v zmluve
ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela, danej v § 2 zakona o spotrebitelskych tveroch.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia stran predmetnych zmluv, ked niet pochyb o tom,
Ze veritef je dodavatelom sluzby a zo Ziadneho z Gdajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovana
pozadovala poskytnut Uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného
zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ku
driu uzavretia zmluvy o Uvere a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho
zdkonnika u€inné od 1.4.2015, podla ktorého na vetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené zadkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré
by obmedzovali jeho G&innost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouZitie zakonného
ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika na v&etky pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou konstatoval vo svojom rozsudku aj NajvysSi sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej
z toho dbvodu, aby Zalovana nebola znevyhodnena v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy
vztah vznikol za U€innosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho z&konnika.

29. V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o Uvere musi mat zmluva o Uvere pisomnu
formu. Sud preskumal Ziadost o poskytnutie povoleného preerpania na beznom ucte a pripojené
dokazy a zistil, Ze medzi stranami nebola uzatvorena zmluva o Uvere (zmluva o povolenom pre€erpanti)
v pisomnej forme ako to vyZzaduje § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Uvedena skutoCnost ma za
nasledok, Ze uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud mal z vypisu z U¢tu Zalovanej preukazané, Ze Zalovanej boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 198 eur. Skuto¢nost, Ze Zalovana &erpala zo svojho u¢tu sumu 198,- eur
uviedol aj sdm Zalobca vo svojom podani z 14.8.2019. Nakolko Zalovana nesplatila Ziadnu splatku na
poskytnuty uver, sud ju zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila sumu 198,- eur. Zalobca si uplatnil aj narok na



zaplatenie uroku z omeSkania 5,05% ro&ne zo sumy 198,- eur od 23.8.2016 do zaplatenia. Sud mal
v konani preukazané, Ze pravo banky zosplatnit Uver je upravené v &l. 6 Obchodnych podmienok na
poskytovanie Uveru formou povoleného pre€erpania na beZznom ucte. Nakolko Zalovana nesplacala uver
dohodnutymi splatkami, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru, ¢o vyplyva z ozndmenia o pred€asnej
splatnosti Uveru k 7.4.2015. ESte pred zosplatnenim zaslal Zalobca Zalovanej vyzvu na Uhradu zavazku
z 3.2.2015, sud ma preto za preukazané, Ze Zalobca v suvislosti s pravom na vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny dodrzal postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven v3ak sud nema
za preukazané, Ze bolo oznamenie o pred&asnej splatnosti doru¢ené zalovanej, toto oznamenie bolo
Zalovanej preukazatelne doru¢ené sudom spolu so Zalobou dna 9.4.2018, preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 198,- eur od 10.4.2018 do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Zalobca bol v konani stranou uspe$nej$ou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C. s.p. tak, Zze priznal Zalobcovi oproti Zalovanej narok na
nahradu trov konania 70,20% (Uspech zalobcu 85,10% v sume 198,- eur, uspech Zalovanej 14,90% v
spatvzatej sume 34,66 eur).

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ odvolanie okrem vyroku V. pisomne v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



