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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore Zalobcu SPP - distribucia,
a.s., ICO: 35910739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastipenom Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, ICO: 37976486, proti zalovanym: 1. E. T., O.. X.X.XXXX, Z.
V. F. 0. X, XXX XX F. 0. X, t.8. U. 0. X. Z. D. F,, M.. O., XXX XX F., 2. OVERALL Slovakia, spol.
s.r.o., ICO: 31692770, Zimna 39, 052 01 Spisska Nova Ves, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Dasa Bajanova, s.r.0., so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 52542696, o zaplatenie
2.112,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.112,73 eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 2.112,73 eur od 22. 07. 2016 az do zaplatenia a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu proti Zalovanémuv 2.rade zamieta.

lll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi, na G&et jeho pravneho zastupcu, Mgr. Miroslav
Hanec, 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade, na tget jeho pravneho zastupcu JUDr. Dasa
Bajanova, s.r.o., 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vy¢islenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorudenym sudu 25. 07. 2016, domahal sa od
Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatenia istiny 2.112,73 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 22. 07. 2016 az do zaplatenia a plnej nadhrady trov konania spojenych s branenim prava.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste C. XX, X. F. O. X. nebola uzatvorena zmluva o dodavke
plynu a od 14. 07. 2009 Zalovani 1, 2 odoberali plyn neopravnene. DiAa 13. 03. 2015 Zalobca vykonal
kontrolu odberného miesta, o ktorej bol vyhotoveny montazny list meradia.

3. Zalovany v 2. rade bol v rozhodnom obdobi, kedy dochéadzalo k neopravnenému odberu plynu,
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo odberné miesto, na ktorom bol zisteny
neopravneny odber. Nehnutefnost - byty, je zapisana na LV & XXXX, M.. U.. F. O. X..

4. Zalovany v 1. rade je zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu z dévodu, Ze bol poslednym
znamym zmluvnym odberatefom na odbernom mieste pred zistenim neopravneného odberu.



Zalovany v 2. rade je zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu spoloéne a nerozdielne so
Zalovanym v 1. rade z dévodu, Ze je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti, v ktorej bol zisteny neopravneny
odber.

Vlastnik zodpoveda za neopravneny odber bez zmluvy, bez ohladu na to, i nehnutelnost’ uziva sam
alebo jej uzivanie umoznil tretim osobam. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete nemé realnu
moznost' identifikovat v3etky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi danu nehnutelnost uzivali. Ak by
Zalobca pripustil vyklad, Ze za Skodu zodpovedaju len tie subjekty, ktoré nehnutelnost’ realne uzivali a
nie vlastnik nehnutelnosti, viedlo by to k znemozZneniu uplatnenia si naroku na nahradu sSkody. Vztah
medzi Zalovanymi 1 a 2 je pre Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete pritom pravne irelevantny,
kedZe iSlo o odber plynu bez vedomia Zalobcu, prave v nehnutefnosti Zalovaného v 2. rade.

5.V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo zdruzenej dodavke plynu.
Zalovani 1, 2 spdsobili kodu imyselne, lebo odoberali plyn bez uzatvorenej zmluvy.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zdkona o energetike
povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknuta Skodu.

6. Dfia 10. 04. 2015 Zalobca vyuctoval Zalovanému v 1. rade Skodu, spdsobenu neopravnenym odberom
plynu, vo vyske 2.112,73 eur, vyuctovanim €. 9000195686, splatnym 24. 04. 2015.

7. SkutoCnou Skodou je mnozstvo neopravnene odobratého plynu, zaznamenané na ciselniku
plynomera t. j. 5 973 m3. Prilohou vyuctovania je Vypoclet Skody, spésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu z 19. 03. 2015. Podkladom pre Vypocet 8kody je vypocCet v listine Neopravneny
odber zemného plynu z 27. 03. 2015. Cena plynu produktu NCG je uverejnena na webovom sidle
www.eex.com/en a vyznacena v prilohe. Referenéna cena sa pocita podla prilohy 12 zakona €. 24/2013
Z. z. pravidla fungovania vnutorného trhu s elektrinou a plynom. Pre ur€enie referenénej ceny plynu je
rozhodujuca cena plynu NCG, uverejnena der pred diiom finanéného vyrovnania na ucely obchodného
vyvazovania.

8. Zalobca uplatnil aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., spolo€ne a nerozdielne vodi obom Zalovanym, vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 2.112,73 eur od 22. 07. 2016 az do zaplatenia.

9. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/18/2016-17 zo dna 17. 08. 2016, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal kvalifikovany odpor s
odbévodnenim Zalovany v 2. rade a namietal, Ze uvedené tvrdenia Zalobcu su pravne irelevantné a
nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise, na ktory sa v Zalobe odvolava, navrhol, aby sud podla §
267 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nasledne, aby Zalobu voci Zalovanému v 2.
rade v celom rozsahu zamietol.

10. V podanom odpore argumentoval, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v katastrdlnom Uzemi Spidska
Nova Ves, zapisanych na LV &. XXXX, vedeného Okresnym uUradom SpiSska Nova Ves, odbor
katastralny, a to bytovych domov. V uvedenych nehnutelnostiach sa okrem iného nachadzaju byty,
ktoré vlastnik nehnutefnosti prenajima. Vlastnik nehnutelnosti t. j. Zalovany v 2. rade, prenajima byty
konkrétnym zaujemcom, na zaklade najomnych zmlav a kazdy byt ma svoj vlastny plynovy kotol t. j.
kazdy byt ma osobitny odber zemného plynu a osobitny plynomer.

11. Zalovany v 2. rade ako prenajimatel, v rozhodnom obdobi mal uzatvorenti Zmluvu o najme bytu &.
99151 zo diia 31. 03. 2000 so Zalovanym v 1. rade. Ide o byt, ktory ma podla Zaloby suvisiet' s odberom
zemného plynu v obdobi od 14. 07. 2009 do 13. 03. 2015, v ktorom bolo odberné miesto t. j. plynomer.
Ide o dvojizbovy byt o vymere 63,90 m2 a doba najmu bola dohodnuta do 31. 07. 2004. Podla zmluvy o
najme, vSetky naklady spojené s uzivanim bytu t. j. zemny plyn, elektricka energia, plati najomnik priamo
dodavatelom podla skutocnej spotreby - €l. V. bod 4.2. Po uzavreti zmluvy o najme kazdy najomca
uzatvara zmluvy na dodavku plynu sam, samostatne s konkrétnymi dodavatefmi. Uvedeny postup je
taky ako sa to bezne praktizuje v ngjomnych bytovych domoch.

12. Zalovany v 2. rade ako prenajimatel bytu, nasledne so Zalovanym v 1. rade ako najomcom, uzatvoril
Doplnok €. 1 k zmluve o najme diia 27. 05. 2004, Doplnok €. 2 diia 29. 06. 2007, Doplnok €. 3 dria 25. 07.



2010, Doplnok ¢&. 4 dia 24. 06. 2013. Podla posledného Doplnku €. 4 bola dohodnuta najomna zmluva
na dobu uréiti do 31. 07. 2016, av8ak dohodou bol najom ukonceny k 30. 06. 2016.

13. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze na odbernom mieste C. XX, F. O. X., nebola uzatvorena zmluva o dodavke
plynu od 14. 07. 2009. Zalovany v 2. rade sa vyjadril, Ze ma vedomosti o tom, Ze SPP a. s., Bratislava, v
predchadzajucich obdobiach mala uzatvorené zmluvy o dodavke plynu, na zaklade ktorych boli presne
vymerané zalohové platby, ktoré uhradzali a v su€asnosti i uhradzaju najomcovia v bytovom dome.

| Zalovany v 1. rade musel mat’ uzavreti zmluvu o dodavke plynu s SPP a. s., Bratislava alebo inou
konkuren&nou spolo€nostou, ktora zabezpedila dodavku plynu.

14. Zo zmluvy o ngjme v zneni doplnkov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi bol najomcom bytu Zalovany v
1. rade a tento i realizoval odber zemného plynu. Kedy a pre€o Zalovany v 1. rade ukon¢il zmluvny vztah
na odber plynu v domacnosti, nie je zname a Zalovany v 2. rade to ani nemohol zistit, preto neméoze byt
stranou v spore z toho dévodu, Ze je vlastnikom bytu a ako vlastnik bytu sa nikdy neprihlasil na odber
dodavky plynu, nikdy neuzatvéaral Ziaden zmluvny vztah s dodavatelmi plynu a ani plyn neodoberal.
Takuto povinnost, v pripade, Ze chcu vyuzivat plyn pre domacnost maju ngjomcovia.

15. Zalovany v 2. rade k zalobcom uplatnenému naroku podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a ods. 2 z&kona
€. 251/2012 Z. z. o energetike, Ze neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez uzatvorenej zmluvy
o dodavke plynu alebo zdruzenej dodavke plynu, Ze takto Udajne i Zalovany v 2. rade spOsobil Skodu
umyselne, lebo odoberal plyn bez uzatvorenej zmluvy a odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutt Skodu, Zzalovany v 2. rade argumentoval
nasledovne.

Ma vo vlastnictve bytovy dom, v ktorom sa nachadzaju jednotlivé byty a kazdy byt ma samostatné
odberné miesto na dodavky plynu. Zalovany v 2. rade tak ako je vy$$ie uvedené, prenajima byty, aviak
nezabezpeduje dodavky plynu. Na dodavky plynu uzatvaraju zmluvy konkrétni najomcovia bytu, ktori
maju zaujem o dodavku plynu. V danom pripade nie je sporné, Zze najomcom predmetného bytu v
rozhodnom obdobi bol Zalovany v 1. rade. O tom, Ze zo strany najomnika do8lo k ukonéeniu zmluvy
na dodavku plynu ako tvrdi Zalobca, Zalovany v 2. rade nevedel a ani sa nemohol o tomto dozvediet.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovani 1, 2 nemali uzatvoreny zmluvny vztah na dodavku plynu, avéak uvedené
nepreukazal. Do pozornosti sudu dal, Ze malo ist o obdobie od 14. 07. 2009 a kontrolu odberného
miesta vykonal az 13. 03. 2015.

16. Pravny vztah na dodavku plynu mal byt uzavrety medzi odberatelom plynu a dodavatefom plynu
podfa zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike v plathom zneni, pretoZe z uvedeného vyplyva, Ze je rieSeny
vztah z roku 2009, kedy platil a bol v Uu€innosti zakon &. 656/2004 Z. z.

V § 2 pism. c) v &asti plynarenstvo, su vysvetlené konkrétne zakladné pojmy a v ods. 25 je uvedené,
Ze odberatelom plynu v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v
domacnosti.

Podla ods. 28 je opravnenym odberatelom plynu fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena na
vyber dodavatela plynu. Podla § 49 ods. 5 vy&Sie citovaného zakona, vlastnik alebo spravca dotknutej
nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn, je okrem iného povinny podfa pism. a) umoznit dodavku
plynu pre koncovych odberatelov plynu. Podla pism. b) umozni prevadzkovatelovi distribuCnej siete
nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému zariadeniu.

17. Zo Zaloby je zrejmé, Ze pravdepodobne 14. 07. 2009 doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu na odber
zemného plynu na odbernom mieste, ktoré sa tykalo bytu, ktory bol v prenajme, a to este dnha 14. 07.
2009. O tom, Ze nie je spristupnené odberné miesto a Ze udajne dochadzalo k neopravnenym odberom
plynu, sa Zalovany v 2. rade dozvedel aZz na zaklade doru¢eného platobného rozkazu. To, ¢i ndjomca,
Zalovany v 1. rade, neuhradzal dodavky plynu resp. ich uhradzal a komu, Zalovanému v 2. rade nie je
zname a ani sa o tom nemal ako dozvediet.

Zalobca ako distributor plynu v pripade, Ze nemal umozneny pristup k plynarenskému zariadeniu, mal
na uvedené vlastnika nehnutelnosti upozornit. Poas celého obdobia zalobca zalovaného v 2. rade
nevyzval, aby mu zabezpedil pristup k odbernému plynovému zariadeniu. Zo strany zalovaného v 2.
rade nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti ako vlastnika nehnutelnosti, preto tvrdenia Zalobcu v Zalobe
su pravne irelevantné a zavadzajuce.



18. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze zakon &. 656/2004 Z. z. o energetike v § 59 riesi problematiku
neopravneného odberu plynu. V ods. 1 pism. a) je uvedené, Zze neopravnenym odberom plynu je odber
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Nie je sporné, Ze urdite ngjomca bytu - Zalovany v 1. rade musel mat uzatvorend zmluvu o dodavke plynu
pre domacnost, a to s SPP a. s., Bratislava alebo nasledne s konkurené&nou spolo¢nostou. UzZivanie
tohto bytu bez pouzitia plynu by nebolo mozné, pretoZe plyn sa vyuziva na dodavku tepla a teplej vody
t.j. musi existovat konkrétny odberatefl, ktory mal uzatvorenu zmluvu s dodavatefom plynu a Zalobca
nepreukdazal, Ze doslo k ukon&eniu tohto zmluvného vztahu s odberatelom plynu dia 14. 07. 2009.
Podla § 59 ods. 2 vySSie citovaného zakona, je odberatelom i ten, kto neopravnene odobera plyn.
Zalovany v 2. rade odberatefom nikdy nebol.

V § 59 ods. 2 je uvedené, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu, ak vznikla.
Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete.

Z uvedeného je zrejmé, Zze akykolvek narok by si mohol vymahat vo vztahu ku konkrétnemu odberatelovi
tak Zalobca ako i dodavatel plynu. Zalobca nepreukazal a ani nepredlozil listinny dékaz preukazuijuci,
¢i odberatel plynu - Zalovany v 1. rade previedol resp. nepreviedol Uhradu dodavatelovi plynu SPP a.
s., Bratislava resp. inej konkurenénej spolo€nosti a pre¢o doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu diia 14.
07. 2009.

19. Zalobca ku skuto&nostiam uvedenym Zalovanym v 2. rade v podanom odpore uviedol, Ze nemaju
vplyv na jeho spoloénu a nerozdielnu zodpovednost za neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy
s dodavatefom plynu s ohfadom na skutkovy a pravny stav v tejto veci.

Interné vztahy medzi Zalovanym 1a 2 sa tykaju vylu¢ne ich, Zalobca nie je ich u€astnikom.

Ani Zalovany v 2. rade neoznamil Zalobcovi po uzatvoreni najomnej zmluvy, Zze umoznil uzivanie
jeho nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade a Ze tento neuzatvoril zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym
dodavatelom plynu a plyn odobera. AZ v suidnom spore ucelovo tvrdi, Ze on plyn neodoberal.

V dalSom nepreukdzal, Ze kazdy nim prenajimany byt ma svoj vlastny plynovy kotol, a to ma byt
doévodom, Ze kazdy byt méa osobitny odber plynu. Kotol v byte neznamena automaticky legalny odber,
ani vznik zmluvného vztahu o dodavke plynu.

20. Zalovanym v 2. rade predloZena Zmluva o najme bytu &. 99151 z 31. 03. 2000 a ani Ziaden z jej
dodatkov €. 1 az €. 4 neSpecifikuje predmet zmluvy urdite a zrozumitelne napr. nie je uvedené supisné
Cislo bytového domu, parcelné Cislo, na ktorom sa dany bytovy dom nachadza, &islo bytu... Zmluva
0 najme nebola predloZzena kompletna, chyba priloha, doklad o uU€innosti zmluvy. Takdto zmluvu by
mohol Zalovany v 2. rade predlozit na akykolvek byt a tvrdit, Ze sa vztahuje na predmetné odberné
miesto. Zmluva o najme ako taka je teda absolutne neplatna. Ak by aj bola platna, nie je dokladom
o zmluvnom vztahu o dodavke plynu Zalovaného v 1. rade, ani Zalovaného v 2. rade s dodavatefom
plynu za predmetné obdobie neopravneného odberu plynu a nezbavovala by Zalovaného v 2. rade
zodpovednosti za neopravneny odber.

Titulom na odber plynu je vyluéne zmluva o dodavke plynu s niektorym z dodavatelov plynu, nie
ustanovenie &l. IV bod 4.2 predloZenej Zmluvy o najme bytu &. 99151. Dékazom existencie zmluvného
vztahu s dodavatelom plynu nie je ani tvrdenie Zalovaného v 2. rade o beznom postupe v najomnych
bytoch.

21. Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade nemal v predmetnom obdobi neopravneného odberu plynu
t.j. 14. 07. 2009 - 13. 03. 2015, uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym dodavatefom plynu.
Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovany v 1. rade ,musel mat“ v predmetnom obdobi uzatvorenu
zmluvu o dodavke plynu, je nepravdivé a nepreukazané. Je to len nepreukazana domnienka Zalovaného

v 2. rade, aky stav mal byt, ale realne nebol.

22. Zalobca suhlasil s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze odber plynu bol na danom odbernom mieste v
predmetnom obdobi realizovany. Suhlasil tiez s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze neuzatvaral ziaden
zmluvny vztah s dodavatelmi plynu. Na zaklade tychto zhodnych tvrdeni je Zalovany v 2. rade, spolo&ne
a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade, zodpovedny za neopravneny odber plynu bez zmluvy o dodavke
plynu.

V dalom Zalobca tvrdil, Ze odber bez zmluvy o dodavke plynu je vzdy imyselnym konanim. Zalovany v
2. rade je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej bol zisteny odber bez zmluvy o dodavke plynu. Ak Zalovany



v 2. rade ako vlastnik, vyuzijuc svoje dispozi¢né pravo, umozni komukolvek uZivat svoju nehnutelnost a
sam neuzatvori zmluvu o dodavke plynu alebo ak nezabezpedi, aby uzivatel jeho nehnutelnosti odoberal
plyn na zéklade zmluvy o dodavke plynu po celt dobu uzivania jeho nehnutelnosti, je v celom rozsahu
spoluzodpovedny za neopravneny odber plynu.

23. S vlastnictvom su spojené nielen prava, ale aj povinnosti. Vlastnik je povinny starat sa o svoje
vlastnictvo, preto mu § 665 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, druha veta, dava opravnenie vykonavat
kontrolu, ¢i ndjomca uziva predmet najmu riadne. Ak viastnik nevyuziva toto pravo, je to jeho vec a jeho
zodpovednost. Riadne uzZivanie predmetu najmu znamena aj odber plynu na zaklade zmluvy o dodavke
plynu.

Zalobca nie je udastnikom pravnych vztahov, pri ktorych vlastnik veci naklada so svojim vlastnictvom.
Je to vnutorny vztah medzi vlastnikom a tretou osobou, ktorej umozni uzZivat’ svoju nehnutelnost hoci
aj spbésobom, Ze tretia osoba odobera plyn bez zmluvy o dodavke.

Neexistencia zmluvného vztahu o dodavke plynu ani s jednym so Zalovanych je skuto&nost'ou ktoru, ak
Zalovany v 2. rade spochybriuje, mdze vyvratit len predloZzenim zmluvy o dodavke plynu nie tvrdenim, Ze
Zalobca neexistenciu nepreukazal. Neopravneny odber plynu bol zisteny 13. 03. 2015 a zodpovednostny
vztah z titulu neopravneného odberu plynu bez zmluvy sa riadi zakonom &. 251/2012 Z. z. o energetike,
nie zruSenymi ustanoveniami zakona ¢&. 656/2004 Z. z.

24. Zalobca nie je dodavatelom plynu, je prevadzkovatelom distribuénej siete, preto nedisponuje
zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti - Zalovaného v 1. rade. Takéto zmluvy
neuzatvara a ani neukonduje.

Ak Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade mal uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, je na
Zalovanom v 2. rade, aby si ju zabezpedil a neprenasal dokazné bremeno svojich nepravdivych tvrdeni
na Zalobcu.

25. Zalovany v 2. rade k argumentacii Zalobcu v bodoch 19 az 24 odévodnenia tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal, ze Zalovany v 1. rade nemal v predmetnom obdobi uzavretd zmluvu o dodavke plynu.
Na zaklade ¢oho teda dospel k tomu, Ze v predchadzajucom obdobi mal Zzalovany v 1. rade uzavretu
zmluvu o dodavke plynu. Keby nemal Zalovany v 1. rade uzavretu zmluvu o dodavke plynu s konkrétnym
dodavatelom, nemohol by tento byt riadne uzivat, pretoZe plyn sa vyuziva na dodavku tepla a teplej
vody. Zotrval na argumentacii, bod 18 odévodnenia a poukazal na to, Ze Zalobca do dnedného diia
nepreukazal, na zdklade ¢oho urdil ako pévodného odberatela plynu Zalovaného v 1. rade a odkiafl
mal tuto informaciu; odkial mal informaciu, Ze iSlo o neopravneny odber zemného plynu bez zmluvy o
dodavke plynu, pretoZe z predlozenych dokladov, ktoré su pripojené k Zalobe nevyplyva, Ze by malo ist' o
neopravneny odber zemného plynu. Zalobca nepreukéazal, Ze v pripade, ak tvrdil, Ze ide o neopravneny
odber plynu, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru t.j. kto ho informoval o tom, Ze na danom odbernom
mieste dochadza od 14. 07. 2009 k neopravnenému odberu plynu.

26. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 08. 03. 2017 tvrdiac, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze v predmetnom obdobi ne/mal uzavret zmluvu o dodavke plynu. Zalobca ani
neuvadza skutognost, Ze dita 14. 07. 2009 na odbernom mieste Ceska 13, Spisska Nova Ves bol
demontovany samostatny plynomer a nasledne nemohlo dochadzat’ k neopravnenému odberu plynu,
konkrétne plynomer demontoval technik spolo¢nosti SPP a.s., o €om bol riadne spisany zaznam, ktory sa
nachadza na pobocke SPP a.s., Poprad a z toho dévodu nebola kazdoro€ne vykonavana fyzické kontrola
zariadenia vyplyvajuca zo zakona, pretoze nebolo potrebné kontrolovat odpojené odberné miesto.

Az diom 13. 03. 2015, ked dosSlo k uzatvoreniu zmluvy s alternativnou spolo&nostou, ktora zabezpecila
dodavku plynu - ,Modry plyn“, o €om sved&i montazny list &: XXXXXXXXXX, je vyznaCena montaz
plynomeru vyr. &. XXXXXXXXXXXX so stavom pocitadla 7443 m3, pri¢om stav na meradle predmetného
plynomeru zo dia 17. 07. 2009 bol 1470 m3. Vzhladom na rozdiel po¢itadla plynomeru pri demontazi
a jeho opatovnej montazi, je spochybnena relevantnost’ naroku Zalobcu, kedZe v obdobi cca 6 rokov
je zrejme, Ze predmetny plynomer sa nachadzal na inom odbernom mieste. V predmetnom byte sa
zdrziaval sporadicky, nemohol odobrat tolko zemného plynu, ale ani to nebolo mozné, lebo plynomer
bol demontovany.

27. Zalovany 1 v priebehu konania prehodnotil svoje stanovisko k uplatnenému naroku a podanim zo dfia
10. 09. 2019 narok uznal v celom rozsahu. Zarover bol vypo€uty pred doziadanym Okresnym sudom
PreSov dfia 18. 06. 2019 a zhodne i vo vysluchu uviedol, Ze je si plne vedomy uhrady Zalovanej sumy,



Ze Zalovany v 2. rade podla jeho nazoru so sporom nema ni€ spolo¢né, Ze jedine on ako Zalovany v 1.
rade mal uzavretd zmluvu s elektrariiami a plynarfiami, ale z dévodu, Ze dva mesiace nezaplatil najom,
automaticky mu boli veci vystahované z bytu. Nema k dispozicii doklady, ktoré by sudu mohol predlozit.

28. Zalovany v 1. rade sa z neG&asti na pojednavani ospravedinil, netrval na osobnej G&asti, toho ¢asu
je umiestneny v J.. Doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v jeho nepritomnosti
v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

29. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to montaznym listom meradla
z 13. 03. 2015, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, M.. U. F. O. X., vystupom zo systému SAP Zalobcu,
vyuctovanim €. 9000195686, vypoctom Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu z 19.
03. 2015, neopravnenym odberom zemného plynu z 27. 03. 2015, Natural Gas Daily Reference Price &
Index - internetovy vystup z 12. 03. 2015, zmluvou o najme bytu &. 99151 zo dfa 31. 03. 2000, doplnkami
€. 1 az 4 k zmluve o najme bytu €. 99151, odstupenim od zmluvy - SPP divizia obchodu s plynom z 29.
06. 2009, Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti,
duplikatom vyuctovacej faktiry 7411669551 zo dria 07. 10. 2009 a zistil tento skutkovy stav.

30. Zalobca zotrval na argumentacii k uplatnenému naroku v rozsahu Zaloby a pisomnych podani,
predlozil list SPP, Divizie obchodu s plynom zo dfia 29. 06. 2009 adresovany Zalovanému v 1. rade
vo veci odstupenia od zmluvy o dodavke plynu z dévodu omeskania s uhradou zmluvne dohodnutych
platieb, na ¢o bol Zzalovany v 1. rade uz upozorneny listom zo dfia 06. 04. 2009. Pre nedodrzanie
zmluvne dohodnutych podmienok pre odber zemného plynu, zo strany SPP a.s., bol odber povazovany
za neopravneny odber v zmysle § 59 zadkona o energetike a v sulade s ustanovenim § 48 OZ, SPP a.s.,
odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto &. XXXXXXXXXX, F. O. X., C. XX. Z odpovede
SPP a.s. zo diia 26. 07. 2017 je zrejmé, Ze zmluva €. 9103462380, tykajuca sa zékaznika E. T. bola
uzatvorena 30. 12. 2007, ale v archivoch spolo¢nosti sa ju nepodarilo dohladat.

Pravny zastupca Zalobcu oznadil zaciatok neopravneného odberu plynu od 14. 07. 2009.

V suvislosti s namietanou absenciou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a 2. rade
poukazal na to, Zze danom pripade ide o vylu€ne vztah zaloZzeny na zaklade zakona, ide o zodpovednost
za vzniknutd Skodu, ktora vznikla z dévodu, ze v obdobi od 14. 07. 2009 do 13. 03. 2015 prebiehal
odber plynu bez zmluvy, o zaklada zodpovednost podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2012Z.z. o
energetike a z dovodu, Ze neopravneny odber bol zisteny v roku 2015, teda s ohfadom na neopravneny
odber sa zodpovednost posudzuje podla zakona uginného v ¢ase zistenia neopravneného odberu.
Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze nemal prehlad o zmluve medzi Zalovanym v 1. rade a dodavatefom,
oznacil za ucelové, pretoze vlastnik je povinny riadne sa starat' o svoje vlastnictvo, mal pravo v zmysle
§ 655 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika pri vyuziti svojho prava sa mohol a mal dozvediet o
absencii zmluvného vztahu v suvislosti s dodavkou plynu na uvedené odberné miesto.

31. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut v celom rozsahu pre nedostatok
pasivnej legitimacie. Zdbraznil, Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o najme bytu vratane
doplnkov, presne uvedené v bode 12 odbdvodnenia, kde bol realizovany odber zemného plynu pre
potreby domacnosti. Vylucil spdsobenie Skody umyselne tym, Ze odoberal plyn bez uzavretej zmluvy.
Je vyluénym vlastnikom stavby presne $pecifikovanej na liste vlastnictva &. XXXX M.. U. F. O. X,, ide
o kancelarie, obchody, byty, denny bar, trafika, lekarer. VSetky byty a ostatné objekty maju samostatné
vyuzitie zemného plynu zabezpe€ené na vykurovanie a na dodavku teplej vody s tym, Ze v zmluve o
najme bytu €. 99151 zo dfia 31. 03. 2000, uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade, v €. IV bod 4.2 je vyslovne
uvedené, Ze za sluzby spojené s uzivanim bytu, zemny plyn, elektrické energia, plati Uhradu najomnik
priamo dodavatefom podla skuto€nej spotreby.

Je nesporné, Ze v obdobi za ktoré Zalobca uplatiuje nahradu Skody, Zalovany v 1. rade predmetny byt
uzival a mal uzavretl zmluvu so SPP a.s., na dodavku plynu, a to minimalne do doby, ked doSlo k
odstupeniu od zmluvy zo strany SPP a.s. Bratislava, z ¢oho je zrejmé, kto bol odberatelom plynu. | v
montéaznom liste meradla ako odberatel je uvedeny E. T..

Vyslovil pravny nazor, Ze narok Zalobcu je potrebné subsumovat pod ustanovenia zdkona €. 656/2004
Z. z. o energetike z dévodov uvedenych v bode 18 odévodnenia.

32. Zalovany v 2. rade nikdy neuzatvaral s dodavatelom plynu Ziadnu zmluvu o dodavke plynu pre
domacnost’ a ani tak nemohol urobit, pretoZze mal v zmluvnom vztahu dohodnuté, Ze najomca si
zabezpeci odber zemného plynu priamo u dodavatela plynu. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 5



z&kona o energetike, vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn je okrem
iného povinny podfa pism. a) umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatefov plynu, podla pism.
b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete nevyhnutny pristup k tomuto odbernému plynovému
zariadeniu.

Zo strany Zalobcu nebola zadana poZiadavka a taktiez ani Zalovany v 2. rade nemal vedomosti o tom,
Ze zalovany v 1. rade neopravnene odobera plyn a Ze nema uzavrety zmluvny vztah. Zalobca od 14.
07. 2009 neinformoval vlastnika nehnutelnosti, Ze nie je mozné zabezpedit kontrolu odberného miesta.
Poukazal na znenie Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti - bod 7 - neopravneny odber a podla bodu 7 pri neopravnenom odbere plynu je odberatel
povinny uhradit dodavatelovi a PDS 8kodu, ktora im neopravnenym odberom vznikla a je tu ureny aj
spbsob uréenia vySky Skody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade nikdy nebol odberatelom
zemného plynu pre domacnost a ako vlastnik nehnutelnosti nemal vedomost o tom, Ze by dochadzalo k
neopravnenym odberom zemného plynu. Z jeho strany nedoSlo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti,
neexistuje tu Ziadna pri€inna suvislost’ a Ziadnu Skodu nespdsobil.

33. Konatel Zzalovaného v 2. rade, C.. P. ., potvrdil skuto&nosti uvedené v bode 31 - 32 odévodnenia,
v objekte, ktory vlastni je 49 bytovych jednotiek, ktoré prenajima najomcom, kazda bytova jednotka
ma samostatny plynovy kotol, sltziaci na dodavku teplej vody, vykurovania a varenia. Ako vlastnik
nehnutelnosti nevstupuje do pravneho vztahu medzi najomcom, ktory je odberatelom energii a ani s
dodavatelom energii. Spolo¢nost’ od roku 1999 vlastni a spravuje objekt. Od uvedeného datumu az
doposial neeviduje ani jeden pripad, Ze by dodavatel energii poziadal spolo¢nost o sucinnost v suvislosti
so vstupom do toho ktorého bytu. Ak by takato situacia nastala, ako vlastnik ma pravo vstupit do bytu a
na poziadanie Zalobcu by mu to bolo umozZnené, aby mohol urobit’ odpocet alebo demontovat’ meradlo.

34. Zalovany v 2. rade Ziadal, aby Zalobca pre Ggely konania predloZil doklad, na zaklade &oho pristupil
ku kontrole odberného miesta diia 14. 07. 2009 resp. na z&klade akej informacie, ¢i z kontroly 14. 07.
2009 bol spisany zaznam a aby zodpovedal, & mu nechybal plyn, ktory bol neopravnene odobraty v
obdobi od 14. 07. 2009 do 13. 03. 2015. Zalovany v 2. rade vylgil moznost, Ze by Zalovany v 1. rade
bol v zmluvnom vztahu aj s inym dodavatelom ako SPP a.s., a v takom pripade mal za to, Ze Zalobca
ako distributor musel mat’ vedomost’ o vzniku, ukon&eni zmluvného vztahu a vzniku nového zmluvného
vztahu s dalSim dodavatelom plynu.

35. Zalobca k vznesenym otédzkam Zalovanym v 2. rade (bod 34 odévodnenia) uviedol, Ze kontrola
odberného miesta ku dfiu 14. 07. 2009 nebola vykonana, nakolko plynomer bol spristupneny az 13. 03.
2015 (montazny list - meradlo umiestnené na WC) a doplnil.

Dodavatel odstupil od zmluvy v zmysle Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti, u€innych od 01. 01. 2009 (dalej len ,Obchodné podmienky*).
Nakolko zasielka - odstupenie od zmluvy sa 10. 07. 2009 vratila dodavatelovi ako neprevzata v odberne;j
lehote, v zmysle €l. 9 bod 9.1 Obchodnych podmienok sa pouzije tzv. fikcia doru€enia. V zmysle tohto
ustanovenia sa zasielka, odoslana doporu€ene alebo s doru€enkou, povaZuje za doru€enu i napriek
tomu, Ze nebola prevzatéd adresatom (odberatelom).

Dodavatel nasledne vystavil odberatelovi - Zalovanému v 1. rade, vyuctovaciu faktdru &. 7411669551,
v zmysle ktorej koniec fakturaéného obdobia stanovil na 13. 07. 2009 (najbliz§i pracovny den po
spracovani neprevzatej zasielky).

36. Datum zaciatku neopravneného odberu 14. 07. 2009, bol stanoveny z nasledovnych dévodov:

- Odstupenie od zmluvy o dodavke zemného plynu neznamena, Ze na uvedenom odbernom mieste
automaticky dochadza k neopravnenému odberu plynu.

- Skuto€nost, Ze na odbernom mieste je realne odoberany plyn sa Zalobca, napriek vyzve z 22. 12.
2010, dozvedel az po spristupneni plynomera a vykonani odpoétu stavu meradla a to 13. 03. 2015, ¢o
vyplyva z montazneho listu.

37. Vzhladom k tomu Zalobca zaciatok neopravneného odberu uréil k datumu 14. 07. 2009. Ide o
den bezprostredne nasledujuci po konci fakturagného obdobia, ku ktorému dodavatel vystavil fakturu
za spotrebované mnozstvo plynu, podfa ktorej bol k 13. 07. 2009 konelny stav meradla 1470 m3. Z
tohto dévodu zalobca disponuje Udajom o spotrebe plynu v ase zalatia neopravneného odberu, ktoru
skuto&nost potvrdzuje udaj o odpocte.



Z takto zistenej spotreby nasledne Zalobca vychadzal pri vypocte Skody, spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu. K uvedenému datumu tak nemohla byt zo strany Zalobcu vykonand Ziadna
kontrola odberného miesta, kedZze meradlo bolo az do 13. 03. 2015 nepristupné - rozhodné obdobie a
vySka Skody boli ur€ené na zaklade zistenej spotreby plynu.

Pokial nedoslo ku kontrole stavu meradla, nevyhotovuje sa o tom Ziadny zaznam.

38. Zalovany v 1. rade odoberal plyn na odbernom mieste C. XXXX/XX, XXX XX F. O. X.. Pre nesplnenie
si finanénych zavazkov dodavatefl - Slovensky plynarensky priemysel, a.s., odstupil od zmluvy o dodavke
plynu, zasielku Zalovany v 1. rade neprevzal v odbernej lehote. V zmysle ¢l. 9 bod 9.1 Obchodnych
podmienok sa zasielka povazuje za doru€enu treti defi od jej uloZenia na poste. Tymto diiom nastali
uginky odstupenia dodavatela od zmluvy o dodavke plynu so zalovanym v 1. rade.

39. V suvislosti s ukon¢enim zmluvného vztahu o dodavke plynu, dia 07. 10. 2009, dodavatel plynu
vystavil Zalovanému 1 vyuétovaciu fakturu €. 7411669551 za fakturané obdobie 19. 12. 2008 - 13. 07.
2009. Pretoze meradlo bolo nedostupné vo vnutri objektu (WC), spotreba k 13. 07. 2009 bola uréena na
1470 m3. Od nasledujuceho diia t. j. od 14. 07. 2009, dochadzalo na odbernom mieste k odberu plynu
bez zmluvy o dodavke plynu, a teda k neopravnenému odberu.

Dékazom neopravneného odberu je skuto€nost, Zze 13. 03. 2015, kedy bol Zalobcovi umozneny pristup
k plynomeru, bol na meradle indikovany stav 7443 m3, o je viac o 5973 m3, oproti stavu k 13. 07.
2009. Ak by v obdobi od 14. 07. 2009 az 13. 03. 2015 nebol plyn odoberany, nebol by zisteny 13. 03.
2015 vySsi stav. Spotreba 5973 m3 je tak realne mnoZstvo neopravnene odobratého plynu (§ 1 ods. 12
vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z.).

40. Pristup k meradlu nebol Zalobcovi umozneny ani na osobitnu vyzvu z 22. 12. 2010, ktoru adresoval
na posledného zndmeho odberatefa na danom odbernom mieste. PredloZenim vyucétovacej faktury
dodavatela plynu Zalobca preukazuje zmluvny vztah medzi dodavatefom a Zalovanym 1, ktory skongil
odstupenim dodavatela od zmluvy; zaciatok neopravneného odberu 14. 07. 2009, ktory je stanoveny
driom nasledujucim po konci fakturatného obdobia.

Zalobca zdéraznil, Ze na celé obdobie neopravneného odberu sa aplikuje vyluéne zakon o energetike
€. 251/2012 Z. z., lebo v &ase zistenia neopravneného odberu dria 13. 03. 2015 bol platny a G€inny len
tento zakon. Na stav, zisteny v ase ucinnosti zakona €. 251/2012 Z. z., nie je mozné aplikovat neucinny
z&kon €. 656/2004 Z. z. o energetike.

41. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2 zalobca uvadza, Ze je
prevadzkovatelom distribu¢nej siete, nie dodavatefom plynu. Je nevyhnutné to rozliSovat. Zmluva o
dodavke zemného plynu je zmluvnym vztahom medzi dodavatelom plynu (nie Zalobcom) a odberatelom,
Zalobca do tohto vztahu nevstupuje, preto ani nedisponuje zmluvami, ktoré uzatvaral dodavatel plynu
s odberatelmi. Takéto zmluvy Zalobca neuzatvara a ani neukoncéuje. Nema preto moznost zistit, kto na
uvedenom odbernom mieste odoberal plyn. Predmetom konania nie je odber na zaklade zmluvy, ale
odber bez zmluvy. Neexistenciu zmluvy v predmetnom obdobi je mozné vyvratit len doloZzenim zmluvy
o dodavke plynu Zzalovanymi 1, 2.

V pripade odberu plynu bez zmluvy, sa vSeobecné ustanovenie definujuce odberatefla plynu (§ 3 pism.
c) bod 10. ZoE) nepouZije, nakolko v rozhodnom obdobi neexistoval pravny titul na nakup plynu.
Tymto titulom je vylu€ne zmluva o dodavke plynu. Pri neoprdvnenom odbere sa vychadza z definicie
,odberatela“ prostrednictvom ustanoveni § 82 ZoE.

42. Zalovany 1, 2 nemali v obdobi 14. 07. 2009 - 13. 03. 2015 uzatvorend zmluvu o dodavke plynu
so zZiadnym z dodavatelov plynu pésobiacich na trhu. Plyn na odberné miesto nebol dodavany, ale bol
odoberany. Na zaklade tychto skuto€nosti je Zalovany v 2. rade ako vlastnik nehnutelnosti, spoloéne a
nerozdielne so Zalovanym 1, zodpovedny za neopravneny odber plynu, a to bez zmluvy o dodavke plynu
(§ 82 ods. 1 pism. a) bod 2. ZoE). Vlastnik je v zmysle &l. 20 ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
povinny starat sa o predmet svojho vlastnictva, a to vratane zaroven si po&inat tak, aby nedoslo k vzniku
Skody (tzv. vSeobecna prevencna povinnost).

Zalovanému 2 ako vlastnikovi nehnutelnosti je na zaklade § 665 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dané
opravnenie vykonavat kontrolu riadneho uzivania nehnutefnosti. Ak by sa Zalovany 2 riadne zaujimal
0 uzivanie svojej nehnutelnosti Zalovanym 1, mohol zabranit odberu plynu bez zmluvy, ako aj vzniku
predmetnej Skody. NevyuZitie tohto prava je aj na jeho zodpovednost, Zalobcovi neméze byt na tarchu.



Nevyuzitim tohto opravnenia si zalovany 2 svoju prevenénu povinnost nesplnil, a teda nezabezpedil
riadny odber plynu na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu.

43. Zalobca namietal argument Zalovaného 2 v &asti tvrdenia, Z2e ak by ho Zalobca poZiadal o
spristupnenie meradla, toto by zabezpedil. Takuto povinnost Zalobcovi ZoE, ani ziadny iny predpis
neuklada, je predovSetkym povinnostou Zalovanych 1, 2 pocinat si tak, aby na uvedenom odbernom
mieste bol plyn odoberany zakonnym spdsobom, na zaklade zmluvy, a teda aby nevznikala $koda,
spbsobena neopravnenym odberom. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na skorsie vyjadrenie k odporu
Zalovaného 2 z 27. 09. 2016.

44. Na argumentéciu Zalobcu, Zalovany 2, poukézal na Zalobcom predloZeny duplikat zmluvného uctu
€. XXXXXXXXXX - vyultovacia faktura: 7411669551, ktora je zo dha  07. 10. 2009, splatng 21. 10.
2009, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany 1 bol odberatelom plynu a dodavatelom tohto plynu bol Slovensky
plynarensky priemysel a.s., Bratislava a uvedené potvrdzuje, kto bol skutoénym odberatefom plynu.

45. Zalobca v zalobe tvrdi, Ze zadiatok neopravneného odberu je stanoveny diiom 14. 07. 2009 z dévodu,
Ze ide o deh, bezprostredne nasledujuci po konci fakturaéného obdobia, ku ktorému dodavatel vystavil
fakturu za spotrebované mnozstvo plynu, ¢im Zalovany 2 chcel poukazat na vyjadrenie Zalovaného 1,
kde vo vyjadreni z 08. 03. 2017 uvadza, Ze mal byt na tomto odbernom mieste demontovany plynomer
a Ze teda nemohlo dochadzat k neopravnenému odberu plynu. Zalovany 1 taktiez tvrdi, Ze bol o tom
spisany i zaznam. Zalobca nepreukazal, Ze by 14. 07. 2009 vykonal fyzicky kontrolu plynomeru, a teda
zaciatok neopravneného odberu plynu od 14. 07. 2009 stanovil fiktivne.

Zalovany 2 tvrdenia Zalobcu vo vztahu k nemu oznadil za pravne irelevantné a zavadzajlce. Opétovne
poukazal na to, Ze i pri vypolte Skody, spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktory
je z 19. 03. 2015, ako priloha spracovana 27. 03. 2015, €o je su€astou vyuétovania Skody vyplyva,
Ze odberatelom plynu je Zalovany 1, ktory mal uzatvorent zmluvu o najme, ktora bola ukonéena 30.
06. 2016 a zalovany 1 tvrdi, Ze mu bol demontovany plynomer a Ze nasledne uzavrel zmluvu s inou
spolognostou na dodavku plynu - ,Modry plyn“ o vSetko potvrdzuje, Ze Zalovany 2 nembze byt v spore
stranou pasivne legitimovanou.

46. Zalobca v dalSom uviedol, Ze po odstipeni dodavatela plynu od zmluvy o dodavke plynu so
Zalovanym 1, nebolo moZné demontovat meradlo na odbernom mieste C. XX, F. O. X. z dévodu jeho
nedostupnosti, a preto nebol vyhotoveny Ziadny zaznam, dia 13. 07. 2009 vykonal u¢tovnu demontaz
meradla s odhadnutym stavom 1470 m3, ktory postup je v sulade s ustanovenim § 56 ods. 4 pism. c)
vyhlagky URSO &. 24/2013 Z. z., v zmysle ktorej ,Zistenie stavu meracieho zariadenia pri odbernych
miestach s meranim typu C sa vykonava v tomto poradi .... ak nie je preukazatelne mozné vykonat
odpocet spdsobom podla pism. a) z dbvodu nedostupnosti meradla a odberatel plynu neoznami stav
meradla podfa pism. b), odhadom stavu meracieho zariadenia k datumu odpoc&tu na zaklade priradeného
prepoCitaného diagramu a poslednej aktualnej predpokladanej ro&nej spotreby plynu. Podrobnosti
o spbsobe stanovenia odhadu stavu meracieho zariadenia su uvedené v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela distribu¢nej siete.”

Zalobca predloZil elektronickd spravu od dodavatela zemného plynu (SPP a.s.), ktora potvrdzuje trvanie
zmluvného vztahu so Zalovanym 1 od 30. 12. 2007 do 13. 07. 2009.

47. Je pravne irelevantné, aké boli vztahy medzi Zalovanym 1 a 2, ked v danom pripade islo o
neopravneny odber plynu bez vedomia Zalobcu prave do nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve
Zalovaného 2 a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/122/2013 Z. z.

Vzajomny vztah medzi Zalovanym 1 a 2 je relevantny len medzi nimi dvoma a méze pripadne zakladat
regresny narok medzi nimi navzajom a tvrdenia Zalovaného 2 o pochybeniach Zalobcu oznadil za
vykon$truované a nepreukazané, subjektivne.

Sudna prax odvolacich sudov ustalila aj v dalSich pripadoch neopravneného odberu plynu bez zmluvy o
dodavke plynu, zodpovednost vlastnika nehnutelnosti. Je to napr. uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 5C0/1469/2016 z 28. 03. 2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017-125
z 25. 05. 2017.

48. Zalobca tvrdil, Ze zodpovednostny vztah za $kodu z titulu neopravneného odberu plynu bez zmluvy
o dodavke je zakonnym zodpovednostnym vztahom a nie spotrebitelskym vztahom ako to nespravne



tvrdi Zalovany 2, ktory podfa jeho nazoru je pasivne legitimovany. Pasivnou legitimaciou vlastnika
nehnutelnosti pri odbere plynu bez zmluvy sa zaoberal napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 41Cob/122/2013, Krajsky sud v Tren&ine v uznesenim 5Co/169/2016, Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku 10Co0/92/2017. Tieto rozhodnutia su aplikovatelné aj v pripade Zalovaného 2, ktory nerozliuje
dodavku plynu a odber plynu bez zmluvy. Dodavka plynu sa vykonava len ak je na odberné miesto
uzatvorena zmluva o dodavke plynu s dodavatelom plynu. V pripade, ak zmluva o dodavke plynu nie
je uzatvorena, plyn nie je dodavany (Ziaden dodavatel neméa zmluvnu poziadavku na dodavku plynu, a
teda ani povinnost plyn dodavat a plyn sa realne nedodava).

Napriek tomu, Ze plyn nebol dodavany, bol v8ak odobraty z distribu¢nej siete Zalobcu, ktory ma v
distribu¢nej sieti pre ucely vyvaZzovania distribu¢nej siete. Tento plyn nie je uréeny na spotrebu u
odberatefov, Zalobca nie je dodavatel plynu, je len prevadzkovatel distribuCnej siete. Plyn dodava
dodavatel plynu a na to vyuZiva jeho distribu¢nu siet'.

Zalobca sa vyjadril, Ze Zalovany 2 relativizuje vyznam vlastnickeho prava a svoje vlastnicke povinnosti sa
snazi preniest na neho, ale takymto sp6sobom sa nemdze ucinne zbavit zodpovednosti za neopravneny
odber plynu bez zmluvy o dodavke plynu, ktory bol realizovany v nehnutefnosti v jeho vylu€énom
vlastnictve.

49. Zalovany 2 poukazal na rozhodnutie tunajsieho sudu v analogickej veci sp. zn. 10Cb/192/2015-99
zo dna 24. 01. 2017 v pravnej veci Zalobcu SPP Distribucia a.s., Bratislava proti Zalovanému OVERALL
Slovakia, s.r.o., SpiSska Novéa Ves o zaplatenie 1.851,35 eur titulom neopravneného odberu zemného
plynu bez zmluvy o dodavke plynu, a to v objekte vlastnicky patriacemu Zalovanému. Sud Zalobu
zamietol, rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/46/2017 zo dia 28. juna 2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09. 08. 2018.

50. Podla § 59 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit' spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

51. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

52. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

53. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany 2 je vlastnikom nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi
SpiSska Nova Ves, zapisanej na LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, odbor



katastralny, a to bytového domu s. &. XXXX, na parcele €. XX/X. V uvedenej nehnutelnosti sa okrem
iného nachadza 49 bytov, ktoré vlastnik nehnutelnosti prenajima konkrétnym zaujemcom na zaklade
najomnych zmluv a kazdy byt ma svoj vlastny plynovy kotol, t. j. kazdy byt ma osobitny odber zemného
plynu a osobitny plynomer.

54. Zalovany 2 ako prenajimatel mal v rozhodnom obdobi so Zalovanym 1 uzatvorent zmluvu o najme
bytu €. 99151 zo diia 31. 03. 2000, do 31. 07. 2004, ide o 2-izbovy byt o vymere 63,90 m2, ktory méa
podla Zaloby suvisiet s odberom zemného plynu v obdobi 14. 07. 2009 do 13. 03. 2015.

Ako prenajimatel bytu, nasledne so Zalovanym v 1. rade ako najomcom, uzatvoril Doplnok €. 1 k zmluve
0 najme dna 27. 05. 2004, Doplnok €. 2 diia 29. 06. 2007, Doplnok €. 3 dria 25. 07. 2010, Doplnok ¢. 4
dfia 24. 06. 2013. Podrla posledného Doplnku &. 4 bola dohodnuta najomna zmluva na dobu uritd do
31. 07. 2016, avSak dohodou bol najom ukonéeny k 30. 06. 2016.

Podra tejto zmluvy o najme, vSetky naklady spojené s uzivanim bytu t. j. zemny plyn, elektricka energia,
plati najomnik priamo dodavatelom podfa skutocnej spotreby - &l. V. bod 4.2. Po uzavreti zmluvy o
najme kazdy najomca uzatvara zmluvy na dodavku plynu sam, samostatne s konkrétnymi dodavatefmi.
Uvedeny postup je taky ako sa to bezne praktizuje v najomnych bytovych domoch.

55. Podfa potvrdenia Slovenského plynarenského priemyslu a.s., Bratislava, Zalovany 1 bol evidovany
ako zdkaznik v kategorii Domacnost, a to v obdobi od 31. 05. 2000 do 27. 06. 2007, v obdobi od 30.
12. 2007 do 13. 07. 2009. Zmluva €. 9103462380 tykajuca sa E. T. bola uzatvorena dria 30. 12. 2007,
ale v archivoch spolognosti sa ju nepodarilo dohladat.

56. V konani bolo preukdzané, Zze SPP a.s., Bratislava, Divizia obchodu s plynom, listom zo dfia 29.
06. 2009 adresovany zalovanému 1, pre nedodrZzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok
pre odber plynu, povazuje odber plynu Zzalovanym 1 za neopravneny odber v zmysle § 59 zdkona o
energetike a tymto podanim odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto &. XXXXXXXXXX.,
F. 0. X., C. XX/XX.

57. Distribucia SPP a.s., Bratislava vyuctovala Zalovanému 1 Skodu za odber zemného plynu podfa § 82
zékona €. 251/2012 Z.z., &islo vyuctovania: 9000195686 vo vyske 2.112,73 eur s datumom vyhotovenia
10. 04. 2015 a drfiom splatnosti 24. 04. 2015.

58. Z montazneho listu meradla €. XXXXXXXXXX, Cislo odberného miesta XXXXXXXXXX, odberatel
E. T., odberné miesto C. XX/XX, F. O. X., mal sud preukazané, ze diia 13. 03. 2015 pracovnici zalobcu
vykonali kontrolu odberného miesta.

Montaznym listom &. XXXXXXXXXX bolo preukdzané, Ze dfia 13. 03. 2015 bol urobeny odpo&et meradla
v byte €. 13 so stavom pocitadla 7443 m3.

59. Z vypoctu Skody, spésobenej neopravnenym odberom zo diia 19. 03. 2015, mal sud preukazany
pociatoCny stav meradla 1470 m3, kone&ny stav meradla 7443 m3, neopravneny odber plynu vo vyske
5973 m3, celkova vyska Skody po prepocte 2.112,73 eur.

60. Zalovany v 1. rade E. T., od 14. 07. 2009 odoberal zemny plyn bez platnej zmluvy o dodavke
zemného plynu a vznikla mu povinnost  uhradit vzniknutd Skodu v zmysle § 59 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike, nakolko rozhodujuci je ddtum vzniku naroku na 8kodu, nie datum ukon&enia neopravneného
odberu. Zalovany uplatneny narok Zalobcu vo&i nemu v plnom rozsahu uznal a jedine on sa citi byt
zodpovedny za vzniknutu Skodu, ako odberatefl plynu.

61. Zalovany v 2. rade v konani riadne preukazal, kto bol odberatefom plynu v rozhodnom obdobi t. j.
preukazal, Ze najomcom tohto bytu bol v rozhodnom obdobi Zalovany v 1. rade, E. T.. Aj z dokladov, ktoré
boli predloZené Zalobcom, konkrétne montazny list meradla &islo: XXXXXXXXXX z odberného miesta
XXXXXXXXXX, €. XX, F. O. X. zo dia 13. 03. 2015 je ako odberatel uvedeny Zalovany v 1. rade. | podla
dalSieho dokladu, vyuctovanie Skody za odber zemného plynu vo vyske 2.

62. 112,73 eur, &. vyuctovania 9000195686 zo dfia 10. 04. 2015 zo strany Zalobcu bol adresovany
Zalovanému v 1. rade.



63. Zalobca pocas celého odberného obdobia ho nevyzval ako vlastnika nehnutelnosti, aby mu umoznil
pristup k odbernému miestu a nemozno mu pripisat’ Ziadne poruSenie povinnosti a nie je dana ziadna
pri¢inna suvislost medzi uplathenym narokom a poruSenim pravnej povinnosti.

64. Rozsudok, na ktory sa odvolava, resp. na ktory poukazuje Zalobca pod sp. zn. 41Cob/122/2013 zo
dria 30.10.2013, rieSi uplne inu problematiku, ked doSlo k odberu zemného plynu bez meradla - cez
prepoj naindtalovany v mieste v minulosti zdemolovaného plynomeru a islo o rodinny dom. V danom
pripade Zalovany 2 je vlastnikom bytového domu, v ktorom sa nachadzaju viaceré byty, kde tieto byty
Zalovany prenajima. Kazdy byt ma osobitne namontovany plynomer, ku ktorému ma pristup najomca.
V pripade, Ze si hgjomca neuzavrie zmluvu o dodavke plynu, byt méze uzivat, ale bez dodavky tepla,
teplej vody a plynu na varenie. Ide o byty v bytovom dome, tak ako ma byty napr. vo vlastnictve mesto,
obec, ktoré prenajima resp. bytové druzstva, ktoré su vlastnikmi bytov.

Je neakceptovatelné, aby vlastnici bytov v takychto bytovych domoch, kde si najomcovia prenajimaju
byty, aby vlastnik bytov niesol zodpovednost za dodavky plynu, kde odberatefmi plynu pre domécnost su
konkrétne fyzické osoby, ktoré vstupuji do zmluvného vztahu s konkrétnymi dodavatelmi plynu. Zalobca
i napriek tomu, Ze zistil neopravneny odber plynu od 14. 07. 2009, tato skuto&nost' Zalovanému 2 ani
neoznamil.

65. Sud uvadza, Ze prava a povinnosti dodavatela a odberatela upravoval v rozhodnom &ase t. j. k 14.
07. 2009, kedy Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike.

Preto sud na zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody vzniknuty neopravnenym odberom zemného
plynu bez platnej zmluvy o dodavke plynu aplikoval ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, podfa ktorého neopravnenym odberom plynu je aj odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore
s uzavretou zmluvou.

Sud aplikoval aj ods. 2 ustanovenia § 59 citovaného zakona, ktory upravuje pravne ddsledky v suvislosti
s neopravnenym odberom a podfa ktorého takémuto odberatelovi vznika povinnost uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla.

66. Je zrejmé, Ze zmluvny vztah podla potvrdenia Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.,
Bratislava, so Zalovanym 1 ako zékaznikom v kategérii Doméacnost, bol evidovany a to v obdobi od 31.
05. 2000 do 27. 06. 2007, v obdobi od 30. 12. 2007 do 13. 07. 2009. Zmluva ¢. 9103462380, tykajuca
sa E. T., bola uzatvorena dna 30. 12. 2007, ale v archivoch spolo€nosti sa ju nepodarilo dohliadat.
Napriek danému stavu od 14. 07. 2009, kedZe SPP a.s., ukoncil zmluvu o dodavke plynu so Zalovanym
1, Zalobca ni€ nepodnikol a umoznil tak odberatefovi E. T., ktory bol v rozhodnom ¢ase az ku driu 30. 06.
2016 najomcom bytu na z&klade platnej zmluvy o najme bytu, odoberat’ plyn na uvedenom odbernom
mieste bez platnej zmluvy. Za celé obdobie, kedZe nedoslo k demontédZi meradla, nezistoval Zalobca
Ziadnym spbsobom spotrebu plynu a za celé obdobie nevyzval vlastnika bytového domu, Zalovaného
2 na spristupnenie bytovej jednotky (bytu), ako prenajimatela a vlastnika bytového domu, ktory byty v
bytovom dome prenajimal.

67. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice mu z jeho samotného postavenia nesplnil a tym umoznil
odberatelovi, Zalovanému v 1. rade ako najomcovi bytu, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej
odoberat plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu
nezabranil, preto nemozno ddsledky poruSenia tychto jeho povinnosti prenasat na Zalovaného 2 ako
vlastnika nehnutelnosti, t. j. bytového domu.

68. Za takejto situacie, ked Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a Zalovany v 2. rade svoju obranu preukazal, sud
rozhodol na zaklade vykonanych dékazov a Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel, zaviazal
ho k ndhrade sumy 2.112,73 eur s prisludenstvom a z dévodu absencie vecnej pasivnej legitimacie vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol.

69. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



70. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

71. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od 22. 07. 2016 do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania bola uréena
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu.

72. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
voCi zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu, nakolko Zalobe vo vztahu k nemu bolo vyhovené v celom
rozsahu.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP bolo rozhodnuté i vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ktory mal v spore plny
uspech a sud mu vodi zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

78. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



