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Uznesenie

10C/84/2014

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom E.
F. XX, G., zastupena: Advokatska kancelaria Rostar — Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7 , Bratislava,
ICO: 36 858 731 proti zalovanému: H. B., narodeny difa XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, G., zastupeny:
JUDr. Eva Klemova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

10C/84/2014

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

10C/84/2014

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu dfia 21.03.2014 domahal, aby sud rozhodol
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Dfa 02.02.2024 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, oznagené ako spatvzatie zaloby, na zaklade
ktorého vzal celu Zalobu o vyporiadani BSM spat, nakolko strany uzavreli mimosudnu dohodu
o vyporiadani BSM, Ziadal konanie zastavit a rozhodnut, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania. Su€ast'ou podania bol aj suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby, v ramci ktorého
navrhol, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil, a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu sa nahrada trov konania a pravneho zastupenia nepriznava.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zzaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7.Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyuZil svoje dispozi¢né
pravo a Zalobu vzal v celom rozsahu spat, sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

9. Nakolko obe strany zhodne navrhli, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania, sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

10C/84/2014

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



