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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného W. K.,
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 04.11.2019 vo Zvolene takto

rozhodol:

obzalovany
W. K., R.XXXXXXXXC.Q., T.D.D.. L. T. C.. XXXX/XX, Q., V. I.,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case, nezistenym spdsobom si neopravnene obstaral dlhd opakovaciu strelnu
zbrar - malokalibrovu pusku €eskoslovenskej vyroby zn. D. O., model 2, kalibru XX Q. W., v. & XXXXXX,
ktora bola opatrena puSkohfadom zn. V. V. X-XxXX E. a tuto nasledne prepravoval v zverenom uzitkovom
vozidle zn. F. A,, E.: Q.-XXX D. a dna 21.10.2011, kedy bol o 22.00 hod. na krizovatke ciest medzi
obcami T., A. O. D. kontrolovany hliadkou PZ a uvedena zbrafi mu bola prislusnikmi PZ odnata, priCom
drzba a nosenie takejto zbrane podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive,

teda

bez povolenia sebe zadovazil a drzal strelnu zbran,

¢im spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 294 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada auruje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec podal dia 01.08.2013 na Okresnom sude Lu€enec obzalobu
pod €. 1 Pv 456/11 - 39 na obZalovaného W. K. (dalej len ,obZalovany“) v bode 1/ obZaloby pre zlo&in



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona a v bode 2/
obzaloby pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/159/2013-215 zo dfia 19.11.2013 bol obZzalovany
oslobodeny spod obZaloby pre skutok pod bodom 1/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku a pre skutok 2/ obzaloby pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods.
1, 3 pism. c/ Tr. zakona podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku. Su¢asne podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud N.
U. A. H. Q. odkazal s narokom na néhradu $kody na obgianske sudne konanie. Na podklade podaného
odvolania zo strany prokuratora, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/21/2014 zo dna
12.08.2014 rozhodol tak, zZe rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 22T/159/2013 zo dna 19.11.2013
zrusil v Casti, v ktorej bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za
skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zakona a v zruSenej Casti vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany bol pre skutok obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny aj
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/159/2013-273 zo dfia 23.12.2014. O odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury LuCenec proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 5To/45/2015 zo dia 14.07.2015 tak, Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 22T/159/2013 zo dfia 23.12.2014 a sucasne vec vratil Okresnému sudu Lu€enec, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol, a to inym samosudcom tohto sudu.

Naposledy Okresny sud Lu€enec rozsudkom &. k. 22T/159/2013-336 zo dna 15.11.2016 oslobodil
obzalovaného spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku. Krajsky
sud v Banskej Bystrici na podklade prokuratorom podaného odvolania uznesenim sp. zn. 5To/30/2017
zo dna 01.08.2017 zrusil rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/159/2013 zo dia 15.11.2016
a suc€asne nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta Okresnym sudom Zvolen.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
nevinny. Dalej uviedol, Ze v septembri alebo oktébri 2011, bola uz tma, nevie kolko bolo presne hodin, ili
s kamaratom S.. N. K. na sluzobnom vozidle znacky F. A., Q. skontrolovat chaty vedla T.. Oble€eny bol
Sportovo. K. bol oble€eny v maskacoch a tento mal so sebou aj v legalnej drzbe malu gulovu zbrari. Vo
vozidle mava stéle halogénové svetlo, ktoré vyuziva v ramci prace ako strazna sluzba. I18li z Q. smer A.
O.T..K.A. O.T. s vozidlom zastavil zapalit svieCku pri kriZi na strome na mieste, kde sa zabil ich rodinny
pribuzny. Vtedy videl o tento strom opretu v deke zabalenu pusku, ktorej hlavern tr€ala z deky. Myslel si,
Ze je to vzduchovka. Pusku zobral do auta, nakolko N. K. je polovnik a advokat, ktory ked’ sa na zbrari
pozrel povedal, Ze to nie je vzduchovka a idu ju odviest na policiu. Pusku zabalenu v deke polozil na
zadné sedadlo. Po prezreti chat, mali v umysle ist pusku odniest na policiu. Nebol tam ani signal. Pohli
sa, presli asi 100-200 m, ked ich na kopci zastavila hliadka policie, v zloZeni 2 policajtov. N., ktory dovtedy
driemal spozornel. Policajti nedli hned k nemu ako vodicovi. I8li s baterkou a svietili do auta. Najskér do
zadnej Casti vozidla, smerom k zadnym sedac¢kam. Mal uz stiahnuté okno na dverach, ked mu niektory z
policajtov povedal ,uz vas mame®. Zjavne ¢akali pytliakov, mysli, Ze nie¢o také hovorili. Sam im povedal,
Ze maju vzadu pusku, ktoru nasli dole pri krizi. Jeden z policajtov ho nenechal ani dopovedat, otvoril si
zadné dvere auta za nim, vybral puSku z deky a povedal mu po tom, ¢o mu povedal, Ze je to vzduchovka
Ja ti dam, Zze vzduchovka®“. Vtedy tomuto policajtovi povedal, nech si pudku zoberu, Ze aj tak ju chceli
odviest' na policiu. N. mu na to povedal, aby uz ni¢ nevravel, Ze to uz nie je dobré. Nasledne ho policajti
zobrali do ich sluZzobného vozidla, asi tiez hfadali signal. Odviezli ho na oddelenie v Q., kde ho umiestnili
do cely. N. KA. policajti pustili. Tento odisiel na jeho sluzobnom vozidle pre¢. Asi po troch hodinach mu
dali mobil, aby zavolal N. K., aby priSiel na OO PZ Q. aj s jeho sluzobnym vozidlom. S N. chceli td pusku
odniest na policiu. Nevie preco policajti utocili len na neho slovne, arogantne. Asi mu tykali. Keby chcel
skryvat' zbran, poloZil by ju do kufra vozidla, na ktorom mal ténované skla. Skla pri zadnych sedackach
neboli ténované. Ukony s nim realizovala aZ vySetrovatelka v Q.. Na doplrfiujuce otazky dalej uviedol, Ze
chaty, ku ktorym povodne isli sa nachadzaju asi 2 km pred obcou T., v smere od I. H.. Od miesta nalezu
pusky asi 4 km. Bol v tom Case a aj nadalej je zamestnancom Nemocnice v Q., v ktorej bol a stéle je
jeho otec predsedom spravnej rady a ekonomicky riaditel. Otcom mal zverené sluzobné vozidlo aj na



volné pouzivanie. Bolo bielej farby, bez napisov a oznagenia nemocnice. Oblast kadial vtedy isli poznal.
K chatkam i8li dlh8ou trasou preto, lebo i8li odviest K. frajerku S. K. do obce A.. Po jej vyloZeni iSli k tomu
kriZzu. Strom s krizom je asi 2 m od cesty. Deka, v ktorej bola zbrar bola asi svetla, siva. Nevie, ¢i bola
Cista alebo Spinava. Nemocni¢nou dekou mal zakryté zadné sedadlo. Nenapadlo ho ist ha OO PZ Q.,
ktoré je bliZzSie z miesta nalezu, ale i$li inym smerom, chceli ist puSku odniest’ potom na oddelenie PZ,
priom cestou su tam aj chaty. Jeho to viac nezaujimalo, kedZe N. K. je advokat, polovnik. Potvrdil, Ze
bol drzitel zbrojného preukazu asi v roku 2001. Prehfad o zbraniach mal a ma len zbezny. Najdena zbran
mu pripadala taka detskd, ako vzduchovka. Prislusnikov hliadky PZ, ktori ich zastavili nepoznal. Niektory
z tychto policajtov ho vyzval, aby otvoril auto, nao mu povedal, Ze neotvori, aby si otvoril sam. V Case
zastavenia policajti od neho neziadali doklady. Zacali rieSit najskér zbran, ktoru videli na zadnej sedacke
zabalenu v deke. Doklady od neho Ziadali az neskér. Aj napriek tomu, Ze mu K. predtym povedal, Ze
zbran nie je vzduchovka, povedal policajtom, Ze zbrar je vzduchovka preto, lebo policajti boli arogantni.

Svedok N. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny datum a €as si uz nespomina. Bolo to vo
ve€ernych hodinach, bola uz tma. Ako ¢&len hliadky OO PZ Q. spolu s velitelom hliadky U. C. vykonaval
hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Q.. V €ase okolo 21.50 hod., nakofko v ¢ase o 22.00 hod.
uz mali byt na kontrolnom bode Obecny urad T., sa eSte nachadzali na krizovatke D. - T. - A.. Chceli
sa uz presunut do T., ked videli prichadzat vozidlo D. F., typ F., SPZ ani typ vozidla si uz vzhladom
na odstup ¢asu nespomina. Prichadzajuce vozidlo zastavili, ale s odstupom €asu uz nevie, &i on alebo
kolega. Kolega C. poznal osobu vodi¢a z videnia, vedel jeho meno. Po zastaveni vozidla podrobili
vodi¢a najskor kontrole dokladov, ktoré im vodi¢ predlozil. On vozidlo nasledne obchadzal a presvecoval,
pricom na zadnom sedadle zbadal deku Sedej farby. Deka bola pekne poskladana a bolo fiou prekryté
zadné sedadlo. Spod deky videl vytf€at kus drevenej pazby. Uz si nepamatd, Ci aj ustie tejto zbrane.
ISiel to oznamit' kolegovi. Nasledne vyzval vodi¢a, aby otvoril zadné dvere a odkryl €o ma na zadnom
sedadle. Vodi¢ vyzvu reSpektoval, otvoril dvere, zobral cely predmet aj s dekou a prelozil ho na zem za
predné sedadla. Na to vodia upozornil, Ze mu nekazal deku prelozit, ale odkryt. Pri tomto preloZeni sa
deka zoSmykla a videl, Ze je tam zbrar. Nepamata si, €o mu obZalovany povedal na jeho upozornenie.
Co sa presne dalej na mieste dialo si vzhladom na odstup &asu nespomina. Pamata si, Zze presiel k
spolujazdcovi, od ktorého si vypytal doklady. Z nich zistil, ze ide 0 S.. K.. Na dotaz, &i tento vie, Ze vzadu
v aute je zbran, tento uviedol, Ze nevie, Ze spal. Aj vodi€a sa pytali, o vie o zbrani a komu patri. Tento im
hned pri aute povedal, Ze nevie, ze v aute bola zbran. Potom uz cestou v sluzobnom aute priSiel s verziou,
Ze zbran nasiel cestou na T. v jarku. Pytali od neho aj doklady od zbrane, pri€¢om povedal, Ze doklady od
zbrane nema. Vodi¢a vyzvali aj na otvorenie batoZinového priestoru asi potom, ¢o uz riesSili zbrari v aute.
Obzalovany kufor otvoril. Tu naSiel halogénové svetlo, priemer 10-15 cm. ObZalovany uviedol, Ze pracuje
v nemocnici a toto svetlo pouziva pri praci na kontrolu objektov. Nasledne chceli s kolegom kontaktovat
stalu sluzbu na OO PZ Q.. Nepodarilo sa im to ani cez vysielacku ani cez mobil, nemali signél. Rozhodli
sa, ze obzalovaného predvedu na OO PZ Q.. Spolujazdec K. povedal, Ze péjde na vozidle obZalovaného
za nimi. Vzhladom na odstup si ¢asu si uz nepamata, ale asi on zobral z vozidla obzalovaného najdenu
zbran a prelozil ju do kufra sluzobného vozidla. Deku asi z vozidla obZalovaného nebrali. Ako so zbrafiou
manipuloval si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamata. Po prichode na OO PZ Q. oboznamili stalu
sluZzbu o zistenych skutoCnostiach. Stéla sluzba nasledne vec rieSila dalej bud s operacnym strediskom
KR PZ, alebo mozno s niekym z nadriadenych, ktory mal dosah, k tomuto sa presne vyjadrit nevie.
Na OO PZ Q. s obZalovanym nevykonavali Ziadne procesné ukony. Kolega C. spisal uradny zaznam o
zistenom skutku a jeho priebehu. Uz si nepamata, &i spisali predvedenie osoby. Na doplfujuce otazky
dalej uviedol, Ze pan K. ich pri kontrole oboznamil, Ze ma pri sebe v legalne drZzbe kratku gufovu zbraf a
predloZil mu o tom prislusné doklady. Nepamata si uz ¢o mal oble€ené obZalovany, ale K. mal oble¢enu
maskacovu bundu. Po precitani ¢asti vypovede svedka z pripravného konania, podla ktorej bola zbrar
najdena vo vozidle obzalovaného v nemocni¢nej Sedej deke s modrymi pasmi a po odkryti ktorej vodic
povedal, Ze je to vzduchovka a pri jeho vytazovani, naCo to ma, tvrdil, Ze o ni€om nevie, Ze auto je
nemocni¢né, nevie kto ju tam dal, Ze auto pouzivaju viaceré osoby, potom zas uviedol, Ze ju naSiel na
jarku na kraji cesty, Ze to videl z auta pred obcou T.. Neskér po&as jazdy v sluzobnom vozidle im povedal,
aby to nechali tak, Zze zbran je jeho, ale Ze nechce mat s tym Ziadne problémy, aby ju vyloZili hocikde na
jarok alebo aby napisali, Ze ju naSiel na jarku, pricom vodi¢ mal na sebe maskadové nohavice, nejaky
sveter a maskacovu bundu prehodenu na zadnych sedackach krizom cez deku, za u€elom odstranenia
rozporov, svedok uviedol, Zze jeho vypoved z pripravného konania je pravdiva, teraz si na podrobnosti
vzhladom na odstup ¢asu nepaméatd, preto to neuviedol. Vo veci bol vypo&uvany viac krat. K listinnému
dbkazu z €.I. 11 - navrhu na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia svedok uviedol, Ze jedna sa
o ,tzv. realizak", ktory pisal s najva¢Sou pravdepodobnostou on, je totiz uvedeny ako prvy v podpisovej



dolozke. Uviedol tam pravdivé skuto€nosti, €o sa stalo. K listinnému dékazu z €.1 55 - dradnému zaznamu
0 obmedzeni osobnej slobody obZalovaného uviedol, Ze tento pisal s najva¢Sou pravdepodobnostou
kolega U. C., uvedeny ako prvy v podpisovej dolozke. Skuto€nosti uvedené v tomto su pravdivé. Podla
indtruktaze riaditefa OO PZ Q., mali konkrétne dané kontrolu Obecného uradu v obci T., kontrolu oséb,
objektov, motorovych vozidiel, nehodovosti, predchadzanie pytliactva, patranie po odcudzenych veciach.
Osobu K. nepoznal, nevie &i ho poznal kolega. Po prec¢itani ¢asti vypovede svedka z pripravného konania
podla ktorej kolega C. poznal doktora K., uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uz nespomina, &i
kolega poznal osobu spolujazdca. Vtedy si to lepSie pamatal. Nepamata si uz teraz, €i lampu vo vozidle
obzalovaného videl presvietenim do vozidla, alebo &i az po otvoreni batozinového priestoru. Pri Ukone
vykonu hliadky v danom €ase, mieste a podmienkach vykonali maximum ¢o bolo mozné vykonat. Na
mieste sa viac menej zaoberali zbrariou. Na mieste bol zadrzany obZalovany, ktory sa na mieste priznal,
Ze je to jeho zbran. K. uviedol, Ze nema vedomost’ o zbrani vo vozidle. Obzalovany najskér na mieste
uviedol, Ze nevie, koho je zbrar. Potom uviedol, Ze je to jeho zbraf, ale nema od nej doklady. ObZalovany
tam mal tolko verzii, Ze si nepamatd, kedy ktoru povedal. Najdenu zbrar mali v ase kontroly v rukach,
dali ju do sluzobného vozidla. Nepaméata sa uz, €i ju daval do sluzobného vozidla on, kolega, resp.
obZalovany. V pripravnom konani, kedy uviedol, Ze ju tam poloZil obZalovany, vypovedal pravdu.

Svedok U. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny datum si uz nespomina. S kolegom S. ako
hliadka OO PZ Q. vykonavali hliadkovu sluzbu. Zastavili OMV asi F. A., D. F., SPZ si uz nespomina.
Spomina si, Ze vyzvali vodi¢a tohto vozidla k predloZeniu dokladov. S. po&as kontroly obchadzal
predmetné vozidlo. Bola uz tma, vozidlo presvietil. Videl tr€at’ hlaver zbrane na zadnom sedadle vozidla,
ale uz si nespomina na ktorej strane. PriSiel mu to povedat. Vtedy si ju v8imol aj on. Po tomto zisteni
sa spytali vodi¢a o je to za zbran. Tento sa najskér tvaril prekvapene, Ze nevie o tom, Ze tam je zbran.
Spomina si, ze vozidlo malo odslvacie zadné dvere. Nespomina si uz kto nasledne tieto dvere otvoril.
Uz si ani nespomina kto zbrari odkryl. Nasledne sa znovu pytali €o je to za zbran, kedy vodi¢ povedal, Zze
je to vzduchovka. S. je polovnik, spomina si, Ze tento zobral zbrari do ruk, aby sa presvedcil o aku zbran
sa jedna a Ci je nabita. Tento povedal vodi€ovi, Ze sa nejedna o vzduchovku. S kolegom osobu vodi¢a z
miestnej znalosti poznali. Z predloZenych dokladov od vozidla sa presvedgili, Ze vozidlo patri nemocnici.
Vedeli, Ze otec vodica je funkcionarom nemocnice v Q., ktorej patrilo vozidlo. ObZalovaného vyzval k
predloZeniu zbrojného preukazu. Tento ho nepredloZil. UZ si presne nespomina ¢o im k tomu povedal, ale
nieCo v tom zmysle, Ze dobre vedia, Ze nema zbrojny preukaz. Zbran nasledne zaistili a obmedzili osobu
obzalovaného na osobnej slobode. Nasledne ho odviezli na OO PZ Q.. Spomina si, Ze im v sluzobnom
motorovom vozidle hovoril, Ze zbraf je jeho, aby to nechali tak. Nespomina si uz vzhladom na odstup
Casu, kto bol spolujazdcom vodi¢a. Tohto sa opytali, &i je schopny odSoférovat vozidlo obZalovaného
a ist za nimi na OO PZ Q., &o tento aj urobil. Po prichode na OO PZ Q.N. spisali dradny zaznam,
doklad o zaisteni veci - zbrane. Co este spisovali si uz teraz nepaméta. Cakali nasledne na prichod
vySetrovatelky, ktora vec prevzala. Na doplfiujuce otazky dalej uviedol, Ze vozidlo zastavoval on. Uz si
presne nespomina aka bola deka na zadnom sedadle vozidla, mozno tmavozelena alebo svetlozelena,
nieCo v zelenom. Spomina si, Ze v kufri bolo osvetlovacie svetlo. Po precitani asti vypovede svedka
z pripravného konania, podla ktorej sa na zadnom sedadle nachadzala nejaka bunda a po tom, ked
sa spytali vodi¢a o ma pod dekou, povedal, Ze ni¢ a rukou stiahol deku na spodok za sedadlom, za
ucelom odstranenia rozporov, svedok uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu, vtedy si to
urcite viac pamatal. Vzhladom na odstup €asu si na to teraz nespomina. Spomina si, Ze na otazku vodi¢
ako sedel na svojom sedadle sa otocil dozadu a rukou stiahol zbrar zabalenu v deke za predné sedadla.
S osobou spolujazdca komunikoval kolega S.. Co sa tento spolujazdca pytal a ako tento reagoval si uz
nespomina. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej sa spolujazdec ku zbrani
najdenej vo vozidle vyjadril, Ze o ni€om nevie, za u€elom odstranenia rozporov svedok zotrval na tom, Ze
v pripravhom konani vypovedal pravdu, trva na tom ¢o vtedy uviedol, urite si to vtedy lepSie spominal.
Teraz sa uz na podrobnosti nespomina. Na deku, v ktorej bola zbrah zabalena si presne nespomina.
Zbran bola Cista, nebola zablatena. Telefonny signal nie je dobry celou dolinou za obcou A. smerom
na T.. Nevie o tom, Ze za obcou A. v smere na obec T. je nejaky kriz pri ceste, na mieste kde mala
byt smrtelna dopravna nehoda, hoci tadial chodieva. K listinnému dkazu z €.I. 11 - navrhu na zacatie
trestného stihania a vznesenia obvinenia, svedok uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v tomto navrhu su
pravdive, pisali ho spolu s kolegom S.. K listinnému dbékazu z €. I. 55 - uradnému zaznamu o obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného, svedok uviedol, Ze skuto€nosti uvedené aj v tomto uradnom zazname
su pravdivé. Potvrdil, Ze su pravdivé aj skuto¢nosti uvedené v uradnom zazname na ¢€.I. 170. Osobu
spolujazdca obzalovaného nepoznal. Nepamata sa, i sa otvarali dvere na kufri vozidla. Osvetlovacie
svetlo videl v kufri cez bo¢né sklo vozidla, ktoré nebolo féliované. K obzalovanému sa pristupovalo ako k



podozrivej osobe s obmedzenim jej osobnej slobody, pretoze bolo zistené, Ze tento bol vodi€om a nebol
drZitelom zbrojného preukazu.

Svedok S. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval ako veduci MTZ v NsP Q.C.. Ku skutku sa
nevie vyjadrit. Bol nadriadeny obZalovanému. Mali a maju dobry vztah. ObZalovany mal opravnenie
pouzivat sluzobné motorové vozidlo F. A., SPZ uviest nevie. Zasoboval a nakupoval material pre
udrzbérov, chodil do banky. Kufor na vozidle sa dal otvorit’ asi len z vonku. Nepamata sa aké skla su
na tomto vozidle, ktoré je stale v prevadzke. Nevie sa vyjadrit k vybaveniu vozidla, k veciam, ktoré sa v
fiom nachadzali. V nemocnici obZalovany a aj svedok zabezpecuju kontrolu straznej sluzby. ObZalovany
osobne nevykonaval stréZenie objektu.

Na hlavhom pojednavani vypocuty svedok S. N. uviedol, Ze zbran bola jeho. Mal zbrojny preukaz,
opravnenie k drzbe tejto zbrane, ako aj pofovny listok. K odcudzeniu zbrane mohlo dbjst’ asi pred
deviatimi rokmi, na presny datum si uz nespomina. Bola odcudzena pocas jeho nepritomnosti z jeho
bytu. Bola mu vratena PZ v Q. po jej ndjdeni v suvislosti s rieSenim tejto veci. V €ase odcudzenia bola
opatrena optikou. Odcudzena bola bez zaveru.

Svedok K. Z., v ase skutku vykonavajuci stalu sluzbu na OO PZ Q., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
si pamata len tolko, ze hliadka PZ S. a Valach priviezla na oddelenie obzalovaného, pri€om mali so sebou
aj nejaku dihu gulovu zbran, typ si uz nepamata. Od &lenov hliadky sa dozvedel, Ze mali kontrolovat
vozidlo, v ktorom bol obZalovany a v ktorom na$li aj tu zbran. Za akych podmienok a ako konkrétne sa
uz vyjadrit nevie. Nevie sa vyjadrit, na o bola zamerana hliadkova sluzba podla in8truktédZe. Od hliadky
sa potom dozvedel, Ze mali podozrenie, Ze boli pytliait alebo chceli pytlialit, nevie sa k tomu vyjadrit.

Na hlavnom pojednavani vypocuty svedok S. K. uviedol, Ze v roku 2011 pracoval ako opera&ny déstojnik
na operaénom stredisku OR PZ Q.C.. Vzhladom na mnoZstvo prijatych oznameni a odstup &asu si na
tuto vec ani na nejaké oznamenie tykajuce sa najdenia zbrane nespomina. UZ 4 roky u policii nepracuje.
Na doplfiujuce otazky obhajcu sa dalej vyjadroval k optimalnemu postupu ob&ana v pripade najdenia
zbrane.

Svedkyna Bce. K. J., W.. H. vypoc€uta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2011 pracovala ako
operator operacného strediska na OR PZ Q.. Vzhladom na poc¢et oznameni ro¢ne sa nevedela k veci
vyjadrit. ObZalovaného nepozna.

Svedkyna K.. K. D. H., vySetrovatelka OR PZ Q., veduca vyjazdovej skupiny na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze si len matne paméta, Ze bola vyslana na OO PZ Q.N., kde mala byt zaistena zbrar a
osoba, ktorej bola zbrari zaistena, nemala mat zbrojny preukaz. Vyjazdova skupina by mala pozostavat
z vySetrovatela, operativneho pracovnika a kriminalistického technika. Nepaméaté si uz &i bol pritomny
aj operativny pracovnik. Urobila prvotné ukony na OO PZ Q.. Ak si dobre paméata, od policajtov OO
PZ Q. prevzala zaistenu zbrari do trestného konania, ktorym ukonom zacala trestné stihanie. Vysluchy
osbb vykonavala na OR PZ Q.. Osobne vo vyjazde nevznasala obvinenie. Vec bola potom pridelena
inému vySetrovatelovi. Matne si spomina, Ze malo byt zastavené vozidlo, ktord osadku mali tvorit’ dve
osoby, a to vodi¢ p. K. a spolujazdec S.. K.. Na dalSie podrobnosti si vzhfadom na odstup ¢asu uz
nespomina. Zbran bola prevzata v zmysle § 92 Tr. poriadku a nasledne predloZzena na dalSi postup
na balistické skiumanie. Fyzicky s flou nemanipulovala. K listinnému dbkazu z &.I. 111 - k potvrdeniu o
prevzati zaistenej veci zo dfia 22.10.2011 uviedla, Ze ho vyhotovila ona, je na fiom jej podpis. Ked su
na fiom podpisani dvaja policajti, pravdepodobne to boli ti policajti, od ktorych administrativne prevzala
zaistenu zbran. Tychto policajtov nepozna, uz si nespomina €i od vyhotovenia tejto listiny priSla s tymito
policajtami do kontaktu.

Z vysluchu svedka S.. N. K. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze poZiadal obZalovaného, aby isli
vykonat' kontrolu chat v T. doline. 18li z Q. smerom do T.W. na nejakom bielom Fiate, SPZ si nepamata.
Obzalovany ako vodi¢, on a jeho byvala priatelka. V A. jeho byvalu priatelku vysadili a pokracovali do
T.W.. Niekde medzi A. a odboCkou na T. iSiel obZalovany zapdlit svieCku na mieste, kde mal zahynut
pri nehode nejaky znamy obzZalovaného. On bol unaveny, driemal v aute. Obzalovany tam nasiel nejaku
zbran, asi ju zobral so sebou. Nevenoval tomu pozornost. Nespomina si, ¢i sa s obZalovanym o tejto
zbrani rozpravali. Vie, Ze ich potom na krizovatke A., D. O. T. zastavila hliadka policie. Pravdepodobne
legitimovali obZalovaného ako vodi¢a. ObZalovany im pravdepodobne ukazal, Ze ma vo vozidle zbrari -



vzduchovku. Policajti urite svietili do auta. Potom tu zbrar zobrali mimo vozidla, nevie &i do ich vozidla.
Na mieste boli dvaja prislusnici PZ. Legitimovali na mieste aj jeho, ale presne kedy si uz nespomina. Mal
pri sebe v legalnej drzbe vlastnu zbrarn - kratku gulovu zbran Z. XX P.. Spomina si, policajti hovorili, Ze
,Uuz Vas mame“. Nevie v8ak, kedy to povedali, &i ked ich zastavili, alebo ked uz mali zbrari. Tam vébec
nie je signdl. Nebolo mozné nikoho odtial volat. Potom policajti zobrali obZalovaného do policajného
auta. Jeho vyzvali, aby odSoféroval vozidlo obZalovaného na policiu do Q.. Nechali ho sediet v aute pred
PZ. Kym tam &akal, nikto ku nemu nepriSiel, preto odtial odiSiel do Q.. Vratil sa po tom, ked mu volali aby
sa vratil. Nevie ¢i mu volali policajti alebo obZalovany. UZ si nespomina kde bol vypoc¢uty. Na doplfujuce
otazky dalej uviedol, Ze cely €as sedel vpredu ako spolujazdec vodi¢a. Jeho byvala priatefka sedela
vzadu, kde presne si uz nespomina. Tato vystupila z vozidla eSte pred miestom, kde mal obzalovany
najst zbrar. PuSku policajti brali zo zadného sedadla vozidla. 18lo o dlha zbrari. Ako drzitelovi zbrojného
preukazu mu zakon uklada v pripade nalezu zbrane volat na PZ, ale v tejto oblasti vébec nie je signal.
Obzalovany sa zrejme rozhodol zobrat’ tu zbrar na policiu. Vzhladom k tomuto konaniu by on zbrar so
sebou nezobral, ale zavolal by na policiu. ObZalovany sa v8ak rozhodol inak. Od miesta nalezu zbrane
sa najbliz8ie nachadzalo oddelenie policie v Q.. Po tom, o obZalovany zapalil svieCku nesli na smer Q.,
ale na T.. Repliky airsoftovej zbrane su dokonalé a nie je $anca ich rozoznat od dlhej gulovej zbrane
malého kalibru. Nespomina si, &i aj on videl tu zbran pri piethom mieste. Nevie s urditostou, &i tuto
zbran vébec zahliadol. Nevie ¢&i bola v nieCom zabalena. Vie, Ze tam nie€o obZalovany nacvioval s
dekou, v ktorej bola nejaka zbran. Aj napriek tomu, Ze je drzitefom zbrojného preukazu, nevenoval tomu
pozornost. K farbe deky sa nevie vyjadrit.

Z preditanej svedeckej vypovede S. R., vediceho dopravy v NsP Q. vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo
zn. F. A, E.. C.. Q. XXXBI, bielej farby mal pridelené obZalovany, ktory pracoval na zasobovani MTZ.
Tento na vozidle jazdil aj dfa 21.10.2011. Ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Vo veci boli vypracované aj znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lup&a z odvetvia daktyloskopia C.: N.-J.-|.-E.-XXXX/XXXX zo dia 31.01.2012 (&.I. 96-99 spisu) a z
odvetvia kriminalistickej balistiky C.: N.-J.-|.-E.-XXXX/XXXX zo dfia 24.01.2012 (¢.I. 100-108 spisu). Z
ich zaverov vyplyva, Ze daktyloskopické stopy zaistené na zbrani predloZzenej na znalecké skumanie
neobsahuju dostatoény pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na vykonanie
individualnej identifikdcie osoby, preto boli vyhodnotené ako neupotrebitelné. Na skumanie bola
predloZzend diha opakovacia zbrari - malokalibrova puska ¢eskoslovenskej vyroby zn. D. O., K. X, J. XX
Q. W., C.E. C. XXXXXX s puskohladom zn. V. V. X-XxXX E. a so zasobnikom. Je uréena na vystrelovanie
nabojov s okrajovym zapalom J. XX Q. W.. Vyterom hlavne a nabojovej komory boli zistené stopy
povystrelovych splodin a olova, ¢o sved&i o tom, Ze zo zbrane bolo jednozna&ne striefané, na uréenie
poslednej doby strelby metdda nebola vyvinuta. Spustaci a bici mechanizmus ako i poistka zbrane boli
funkéne sposobilé, zbrar v predloZzenom stave bola strelby schopna. Z konstrukéného hladiska v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni podla § 6 ods. 1 pism. b/, ods. 2
ide o zbran kategodrie C, podliehajucu ohlasovacej a evidenénej povinnosti. Na nadobudanie vlastnictva
zbrane sa vztahuje § 8 - § 14, § 37.

Z navrhu na zaclatie trestného stihania a vznesenia obvinenia zo dfia 21.10.2011 (na €. |. 11 spisu)
vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PZ v Q. predloZilo Okresnému riaditelstvu PZ, OKP Q. navrh na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre precin nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 2 Tr.
zakona podozrivého W. K., R.. XX.XX.XXXX s popisom skutku o zastaveni V. F. E.. C.. Q.-XXX-D. na
krizovatke obci T., D. O. A.. Kontrolou bolo zistené, Ze vodi¢ uvedeného vozidla je W. K.. Po¢as kontroly
bolo zistené, Ze na zadnych sedadlach sa nachadza zbrar. Po odkryti deky bolo zistené, Ze sa jedna o
diha gufovu zbrari zn. €. D. 0., K. X, kalibru XX, C.. C. XXXXXX s puskohladom. Na mieste bolo zistené,
Ze uvedena zbran patri W. K., ktory nie je drzitelom zbrojného preukazu a nema od uvedenej zbrani
preukaz. Navrh bol predloZzeny strzm. N. S.Y., N.. U. C. a por. K.. K. Z..

Z dradného zdznamu o obmedzeni osobnej slobody zo dfa 21.10.2011 (na €. 1.55 spisu) je zrejmé, Ze
dna 21.10.2011 bola obmedzena osobna sloboda osobe W. K., nar. XX. XX.XXXX hliadkou OO PZ Q.,
OR PZ Q. v zloZeni pprap. U. C. a strzm. N. S. na krizovatke obci A., T., D. bezprostredne po spachani
trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v
osobnom motorovom vozidle znaéky F. A, E.. C.. Q., D. farby prevazal dlha gulovu zbrari & XXXXXX U..
C.D. 0., K. X, J. XX, so zasobnikom a s puskohladom zn. V. V. X-XxXX E. a uviedol, Ze nie je drzitelom



zbrojného preukazu, nakolko tento mu bol odobraty a zbraf patri jemu a bolo to potrebné na zabranenie
Uteku a zabezpec&enie dékazov.

Z potvrdenia o zaisteni zbrane a z potvrdenia o prevzati zaistenej veci (na €. I. 110-111) je zrejmé, Ze
dfia 21.10.2011 o 22.00 hod. bola podfa § 21 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. O policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov W. K., R.. XX.XX.XXXX zaistena 1 ks dlha gulova zbran zn. C.D. 0., K. X,
J. XX, C. €. XXXXXX s puskohladom zn. V. V. X-XxXX E., 1 ks plastovy zasobnik a 1 ks halogénové
svetlo Ciernej farby. Uvedené veci boli diia 22.10.2011 prevzaté v zmysle § 92 Tr. poriadku do trestného
konania kpt. K.. K. D. H. od pprap. U. C. a strzm. N. S.. DiAa 03.07.2013 bola malokalibrova puska
Ceskoslovenskej vyroby zn. D. O., K. X, J. XX Q. W., vyrobné Cislo XXXXXX vratena vlastnikovi zbrane
S. N, R.. XX XX XXXX, T. D. K., S.. F. XX.

Z oznamenia OR PZ, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Q. zo dria 31.10.2011 (€.l. 136)
okrem iného vyplyva, Ze malokalibrovka opakovacia zn. CZ D. O., K. X, J. XX Q..W.., vyrobné &islo
XXXXXX bola v informagnom systéme zbrane a streliva vedena ako odcudzend. Patranie po nej bolo
vyhlasené dna 17.06.2009 na OR PZ K.. Jej vlastnikom je S. N., R.. XX. XX.XXXX, T. D. K., S.. F. XX.

Z uznesenia OR PZ, OKP Q. C.:V.-XXX/OVK-Q.-XXXX zo dfa 03.05.2013 (.. 109) vyplyva, Ze
vySetrovatel PZ rozhodol podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku o vrateni veci - malokalibrovanej pusky
geskoslovenskej vyroby zn. €. D. O., K. X, J. XX, C. C. XXXXXX jej vlastnikovi S. N., R.. XX.XX.XXXX.
Tento si vec prevzal dfia 03.07.2013, ako to vyplyva zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 03.07.2013 (na
¢.l. 113 spisu).

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie itanim aj dalSich listinnych dékazov podla § 269
Tr. poriadku, a to najma potvrdenia o odovzdani (odobrati) zbrane a streliva zo diia 24.10.2011 OR
PZ, odboru poriadkovej policie, oddelenie dokladov (€.I. 112), evidencnej karty vozidla zn. F. A. E..
C.. Q. (&.l. 137-138), oznamenia V&eobecnej nemocnice s poliklinikou Q. n.o. zo dfia 31.10.2011 s
prilohami (€.I. 139-169), uradného zaznamu OO PZ Q. zo dfa 21.10.2011 (€.I. 170), spravy o povesti
na obzalovaného (€.I. 173-174), pracovného posudku (€.l. 175), pisomnych zaznamov a oznamenia OO
PZ Q. zo diha 13.10.2014 (&.1. 256-260), odpovedi na lustraciu v registri priestupkov obZalovaného (&.1.
404-406, 446-447, 490-491), odpisu registra trestov obzalovaného (€.1. 492), ako aj obsahu ostatného
spisového materialu.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, ked rozsah vykonaného dokazovania pre rozhodnutie
vo veci sud povazoval za dostato&ny, nevyhovel preto navrhu obhajcu obZalovaného na doplnenie
dokazovania dopocutim obZalovaného ku skutkovym otazkam ako aj k vzdialenosti jednotlivych
zastavanych Uzemi obci, k blizkosti jednotlivych oddeleni PZ od miesta, kde malo déjst podla vypovede
obzalovaného k najdeniu predmetnej pusky, aj k miestu, kde doslo k zastaveniu vozidla obZalovaného
hliadkou OO PZ, ako aj na zodpovedanie otazok obhajoby ohfadom motivacie obZalovaného vykonat
jazdu predmetnym motorovym vozidlom v realizovanom smere s predmetnou puskou, pretoze
obZalovany bol na hlavhom pojednavani riadne vypocuty, vyjadril sa ku skutkovym otédzkam, k miestu
nalezu zbrane, k vzdialenosti miesta zastavenia hliadkou PZ od miesta nalezu zbrane a k miestu ich
Obvodné oddelenie v Q., ako aj k motivacii vykonat jazdu v realizovanom smere s predmetnou puskou.
Sud nevyhovel ani navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne S. K., byvalej
priatelky svedka S.. N. K. k objasneniu za akych okolnosti a na akom mieste sa tato viezla v predmetnom
vozidle, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tato sa v Case ked malo déjst k udajnému
najdeniu zbrane a ani v €ase zastavenia vozidla hliadkou OO PZ Q. vo vozidle nenachadzala. V
neposlednom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany ani svedok S.. N. K. vo svojich doposiafl
ucinenych vypovediach neuvadzali, Ze by iSla takato osoba s nimi vo vozidle cestou z Q. A. A., priCom
skutok sa stal dra 21.10.2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v upravenej skutkovej vete rozsudku (z dévodu zrejmej chyby v pisani v obZalobe v datume skutku, pri
zachovani totoZnosti skutku) za preukézanu.

Obzalovany v pripravhom konani v prvej vypovedi (diha 23.11.2012) po vzneseni obvinenia odmietol
vo veci vypovedat. V dalSej vypovedi v pripravhom konani (dfia 10.07.2013), ako aj na hlavhom



pojednavani spachanie skutku poprel. Branil sa tym, Ze zbran nasiel na pietnom mieste pri ceste v smere
od A. na T. opretu pri strome, zabalenu v svetlej, sivej deke. Pripadala mu taka detska, myslel si, Ze je
to vzduchovka. Zobral ju do sluZzobného vozidla, ktoré bol opravneny pouzivat aj na sukromné ucely.
Ukazal ju spolujazdcovi N. K., ktory mu povedal, Ze to nie vzduchovka a idu ju odviezt na policiu. Takto
zabalenu pusku poloZil na zadné sedadlo. Mali v umysle ju odniest na policiu po skontrolovani chaty
nachadzajucej sa asi 4 km od miesta nalezu zbrane. Nebol tam ani signal. AvSak asi po 100 az 200
m jazdy ich zastavila hliadka policie. Policajti ho nepodrobili hned kontrole dokladov, ale najskor zacali
svietit’ baterkou do zadnej &asti vozidla, smerom k zadnym sedackam. Mysli si, Ze zjavne €akali na
pytliakov, nieCo také hovorili, lebo niektory z policajtov povedal, Ze ich uz maju. Sam oznamil hliadke
PZ, Ze maju vzadu pusku, vzduchovku, ktoru nasli pri kriZi. Jeden z policajtov otvoril dvere na vozidle a
vybral pudku z deky. On im na to povedal, aby si pusku zobrali, Ze ju aj tak chceli odviest na policiu. Keby
chcel zbran skryvat, polozZil by ju do kufra vozidla, na ktorom mal ténované skla. Policajti ho nasledne
zobrali do ich sluzobného motorového vozidla a odviezli ho na Obvodné oddelenie v Q.. Nevie preco
policajti len na neho utodili slovne, arogantne. Sice ho niektory z policajtov vyzval, aby otvoril vozidlo,
kedZe policajt bol arogantny, povedal mu, Ze ho neotvori, aby si ho otvoril sam. Hoci mu K. povedal,
Ze zbran nie je vzduchovka, policajtom povedal, Ze zbrar vo vozidle je vzduchovka. Povedal to preto,
lebo policajti boli arogantni.

Sud takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za u&elovd, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena vypovedami svedkov N. S. O. U. C., prislusnikov
sluzbukonajucej hliadky Obvodného oddelenia v Q. najma z pripravného konania, kedy si vzhfadom na
odstup €asu na podrobnosti inkriminovaného skutku pamatali a opisali spésob konania obzalovaného,
na ktorych vypovediach zotrvali aj na hlavhom pojednavani. Tito tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani zhodne potvrdili, Ze po zastaveni obZalovaného na zverenom sluzobnom
motorovom vozidle im obZalovany sdm neoznamil skuto€nost, Ze vo vozidle ma zbraf, ktoru mal najst.
Prave naopak z konania obZalovaného je zrejmé, Ze tento sa snazil pred hliadkou PZ tuto zbrar skryvat,
pricom po tom, €o ju tito vo vozidle nasli, menil verzie o pbvode tejto zbrane. Ked po zastaveni bol
obzalovany podrobovany svedkom U. C. kontrole dokladov, N. S. obchadzal vozidlo, toto presvecoval
baterkou. Vtedy na zadnom sedadle vozidla uvidel mask&€ovu bundu prehodenu cez Sedu deku s
modrymi pasmi, z pod ktorej videl tréat’ €ast’ zbrane. Tuto skutoénost oznamil kolegovi - svedkovi
Valachovi. Nasledne bol obZalovany vyzvany svedkom S., aby odkryl deku. ObZalovany v8ak jeho vyzvu
nereSpektoval, ale zobral zbrar zabalenu v tejto deke a preloZil ju na zem za predné sedadla, pricom sa
Cast’ deky zo zbrane zoSmykla. AZ na zaklade opakovanej vyzvy svedkom S. zbran odkryl. Ked sa ho
nasledne pytali, o vie o zbrani a komu patri, povedal, Ze je to vzduchovka, priCom sa tvaril prekvapene,
povedal, Ze nevie, Ze v aute bola zbrari. Uviedol, Ze nevlastni zbrojny preukaz a nema doklady od zbrane.
Potom im zas uviedol, Ze ju naSiel na jarku na kraji cesty, Ze to videl z auta pred obcou T.. V sluZzobnom
vozidle im potom povedal, aby to nechali tak, Ze zbrari je jeho, ale Ze nechce mat s tym Ziadne problémy.
Spolujazdec obZalovaného N. K. im uviedol, Ze nemal vedomost o tejto zbrani vo vozidle. Svedkovia
zhodne tiez potvrdili, Ze v batoZinovom priestore vozidla bolo najdené aj halogénové svetlo.

Vypoved tychto svedkov podporuju aj listinné dékazy vyhotovené bezprostredne po skutku, opatrené
ich podpismi, a to navrh na zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia zo dfia 21.10.2011 (na &.
. 11 spisu), podla ktorého bolo kontrolou zistené, Ze voditom zastaveného V. F. E.. C.. Q. XXXBI bol
obzalovany. Po&as kontroly bolo zistené, Ze na zadnych sedadlach sa nachadzala zakryta dlha gufovu
zbrar zn. C. D. O., K. X, J. XX, C.. C. XXXXXX s puskohladom. Tato patrila obzalovanému, ktory nie
je drzitelom zbrojného preukazu a nema od uvedenej zbrani preukaz. Uradny zaznam o obmedzeni
osobnej slobody zo dfia 21.10.2011 (na €. 1.55 spisu), podla ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
uviedol, Ze nie je drzitefom zbrojného preukazu, nakolko tento mu bol odobraty a zbran patri jemu. Tiez
uradny zaznam (na €l. 170 spisu), podla ktorého obZalovany policajnej hliadke poc¢as cesty na OO PZ
v Q. uviedol, Ze aby vec nechali tak, Ze on sa im zavdaci, Ze zbrarn je jeho a nema od nej papiere.

V neprospech obZalovaného vyznieva aj vypoved nepriameho svedka K. Z., vykonavajuceho dna
21.10.2011 stalu sluzbu na OO PZ Q., podla ktorého hliadka OO PZ Q. S. a C. priviezli obZalovaného
na oddelenie, pricom mali so sebou aj nejaku dlhu gulovu zbrar. Od ¢lenov hliadky sa dozvedel, Ze mali
kontrolovat vozidlo, v ktorom bol obZalovany a v ktorom nas$li aj tu zbran.



Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti rozsudku mal sud
tiez preukazané listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najma z potvrdenia o zaisteni zbrane
od osoby obZalovaného a z potvrdenia o prevzati zaistenej veci (na ¢€.I. 110-111 spisu), potvrdenia o
odovzdani (odobrati) zbrane a streliva zo diia 24.10.2011 OR PZ, odboru poriadkovej policie, oddelenie
dokladov (na €.I. 112 spisu), ako aj zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupé&a z odvetvia kriminalistickej balistiky C.: N.-J.-1.-E.-XXXX/XXXX zo diia 24.01.2012
(na €.l. 100-108 spisu), ktoré plne kore$ponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi
ddkazmi v danej veci.

Z vypovede svedka S. N., podporenegj listinnym dékazom - oznamenim OR PZ, odboru poriadkovej
policie, oddelenia dokladov Lu¢enec zo dria 31.10.2011 (na €.l. 136 spisu) mal sud za preukazané, Ze bol
vlastnikom malokalibrovej pusky &eskoslovenskej vyroby zn. D. O., K. X, J. XX Q. W., C.. C.. XXXXXX, J.
D. V. N. U.. V. V. X-XxXX E, tento mal zbrojny preukaz, opravnenie k jej drzbe a pofovny listok. Z dévodu
jej odcudzenia z jeho bytu, bolo po nej dfia 17.06.2009 vyhlasené patranie. Zbraf mu bola vratena PZ
v Q., po jej njdeni v suvislosti s rieSenim tejto veci.

Podla vypovede svedkyne K.. K. D. H., vySetrovatelky OR PZ Q. ako veducej vyjazdovej skupiny vyslane;j
na OO PZ Lovinobana, kde mala byt zaisten& zbrar a osoba ku ktorej bola zbrari zaistena nemala mat
zbrojny preukaz. Zaistenu zbran prevzala od policajtov OO PZ Q. do trestného konania, ktorym tkonom
zacala trestné stihanie.

Svedok Jan V. O. S. R. sa ku skutku nevedeli vyjadrit. Ani svedkovia D.. K. J. O. S. K., v &ase
skutku zamestnani ako opera&ni déstojnici na operaénom stredisku OR PZ Q. sa vzhladom na pocet
prijimanych oznameni a odstup &asu uz nevedeli ku skutku blizSie vyjadrit.

CosatykasvedkaS.. N. K. tento v pripravnom konani opakovane nevypovedal. Na hlavnom pojednavani
tento na jednej strane sice potvrdil, Ze obzalovany naSiel pred ich zastavenim hliadkou PZ nejaku zbrari
na piethom mieste medzi A. a T.. Na druhej strane je vypoved tohto svedka v rozpore s vypovedou
samotného obZalovaného. Ked podla obZalovaného si mal svedok po naleze zbrane tuto zbrari pozriet,
povedat mu, Ze sa nejedna o vzduchovku s tym, Zze zbrar odvezu na policiu, pri€om podla svedka K.
obzalovany si tuto zbrar asi zobral so sebou, on vSak tomu nevenoval pozornost. Bol unaveny, driemal
v aute. Nespomina si, €i sa s obZalovanym o tejto zbrani rozpravali. ObZalovany sa zrejme po naleze
zbrane rozhodol zobrat' tuto zbrah na policiu. Svedok by isto zbrari so sebou nezobral, ale zavolal by
na policiu. ObzZalovany sa v8ak rozhodol inak. Z vypovede svedka nevyplynulo, Ze by boli prislusnici
PZ voci obZalovanému arogantni. Vzhladom na uvedené rozporné skuto€nosti a neurcitosti vo vypovedi
svedka, sud vyhodnotil vypoved tohto svedka ako nevierohodnu a uéelovu.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa
dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku, ktory skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov potom pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Tr. zdkona, nakolko je
nesporné, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
bezpecnosti fudi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, vyplyvajuceho z nekontrolovatefného
drzania strelnych zbrani, ked bez prisluSného povolenia sebe zadovazil a drzal strelnu zbran.

Zaistena zbran - malokalibrova puska éeskoslovenskej vyroby zn. D. O., K. X, J. XX Q. W., C.. C..
XXXXXX, opatrena puskohladom U.. V. V. X-XxXX E. je zbrafiou kategérie C, podliehajuca ohlasovacej
povinnosti a evidenénej povinnosti. Zbran tejto kategdrie a strelivo do nej méze nadobudnut do
vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie (§ 6 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 12
ods. 1, § 37 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Zavinenie obZalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism.
a/ Tr. zdkona, kedZe bolo preukazané, Zze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol podfa vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR postihnuty za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky spachané



az po Zalovanom skutku. Podla odpisu registra trestov ma obZalovany 3 zédznamy v registri trestov
(naposledy v roku 2004), avS8ak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Od 01.05.2004
bol zamestnany ako zasoboval materidlno-technického zasobovania vo VSeobecnej nemocnici s
poliklinikou v Q., n.o. Pre vykon svojej ¢innosti mal zverené motorové vozidlo, hmotnu zodpovednost za
finanénu hotovost’ a nakupovany material. Zaroven vykonaval dohlad nad ochranou majetku VSNsP Q.,
n.o., riadil oddelenie ochrany majetku. Jeho pracovné hodnotenie ku dfiu podania spravy bolo kladné.
Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného bola zistena jedna v jeho prospech
sved¢iaca pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, a to, Ze pred spachanim trestného ¢inu
viedol od roku 2004 riadny Zivot. V jeho neprospech nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost podla
§ 37 Tr. zakona.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby jeho vec bola verejne prerokovana bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym studom.

Za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona,
ktorého sa obzalovany dopustil je zakladna trestna sadzba 3 roky az 8 rokov trestu odnatia slobody. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potom mozné znizit horna hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby odfiatia slobody o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou na 6 rokov a 4 mesiace.
Vzhladom na dizku konania, ktori obZalovany neovplyvnil a nezavinil, sa pouzitie zakonnej trestnej
sadzby javilo ako neprimerane prisne a prichadzalo do Uvahy pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia.
Podla zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zadkonom. Toto
ustanovenie, ¢o sa tyka okolnosti pripadu, zohfadfiuje najma okolnosti, ktoré suvisia so skutkom ako
takym a jeho prdvnym posudenim. V zmysle zauzivanej sudnej praxe treba pod okolnostami pripadu
rozumiet aj okolnosti v SirSom zmysle slova, suvisiace v danom pripade so spésobom jeho prejednavania
a dizkou konania.

Po zohfadneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po doslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, ked od spachania trestnej Cinnosti sa nedopustil dalSej trestnej
¢innosti, sud za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia trest odfiatia slobody podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Tr. zdkona, ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. UloZeny trest predstavuje dostatoCne
adekvatnu kompenzaciu za porudenie jeho prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto&nych
prietahov. Tento trest vzhfadom na predchadzajuci zivot obZalovaného a okolnosti pripadu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



