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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany W.W., K.. XX.XXXXXXB.I. G, I., Z. 1. V. S.K. XXX/XX, 8.,
sa uznava za vinného, ze

dna 29.08.2017 v Case okolo 10:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz,
ECV: K.-XXXIM, po ceste 1/62 v meste Sered zo smeru od OD Progress po ulici M. R. Stefanika pri
farskom kostole sv. Jana Krstitela a vykonaval odbo€ovanie vlavo na vedlajSiu cestu do ulice Namestie
republiky, pricom sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nasledkom &oho vytvoril nahlu prekazku motocyklistovi V. Q., ktory viedol motocykel zn. Yamaha, ECV:
F.-XXXAF, rovno po hlavnej ceste po ulici M. R. Stefanika zo smeru od predajne potravin LIDL, &m
ohrozil motocyklistu, lebo ho prinutil k intenzivnemu brzdeniu a naslednému padu z motocyklu - vyvolal
na vozovke koliznu situaciu, nasledkom €oho doSlo k zrazke motocyklu s vozidlom, motocyklista V. Q.
utrpel tazké zranenia - odierku pravého predlaktia velkosti 20 cm, suprabazalnu viaculomkovu zlomeninu
dislokovanu |. zaprstnej kosti na favej ruke s posunom lomnych pléch, zlomeninu bazy distalneho
¢lanku palca na lavej ruke s posunom lomnej plochy, zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti vpravo,
otvorent viacpodetnt vnutrokibovi zlomeninu oboch hrbolov pistaly, viacpo&etni zlomeninu hornej
Casti ihlice vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu tela IV. predpriehlavkovej kosti na pravej nohe s
posunom lomnych pléch viaculomkovu, pricom V. Q. je praceneschopny od 29.08.2017 az doposial,
v dosledku ¢oho je zavazne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, ¢im obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, a to zavaznejsim spésobom podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. h) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1) a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu sud uréuje skisobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenym:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo
vyske 3 286,90 €,

- Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vy$ke 4 030,60 €,
-V, Q., Ko XX XX XXXX, | V. V. XXXXIXX, W., $kodu vo vyske 2 238,41 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného V. Q., K.. XX XX XXXX, I. V. V. XXXX/
XX, W., so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 25.06.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dria 30.08.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

V poradi prvym rozsudkom sud obZalovaného v nepritomnosti uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby
a uloZil mu podmienec¢ny trest odnatia slobody na 1 rok a 3 mesiace so skudobnou dobou na 2
roky, zakazom ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel na 1 rok a 6 mesiacov a zaviazal ho na nahradu
spOsobenej Skody. Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
3To/23/2019 zo dna 12.09.2019 uvedeny rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a) TP a vratil sudu
I. stupfha na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, ¢i sa citi byt vinnym.
Ktory to bol def si uz presne nepamata, mysli Ze iSiel prave na tréning a odbocoval z hlavnej cesty
dolava na vedlajSiu cestu. PoSkodeného registroval a bol eSte daleko pred nim, za prechodom pre
chodcov cez ktory prechadzali ludia. Ako vykonaval odbocovanie a bol uZ na vedlajSej ceste, poSkodeny
do neho narazil. Nevie, ako sa mohol tak rychlo dostat’ k nemu, musel velmi prudko zrychlit, urcite nesiel
predpisanych 50 km/h a asi pred nim dostal Smyk, pricom narazil prednym kolesom do zadnej €asti jeho
auta. Vtedy uz bol skoro celym autom na vedlajSej ceste, iSiel pomaly a daval pozor. Pred odbo&enim
dal smerovku a autom zaSiel k lavej strany cesty, aby ho rovno iduce autd mohli obist. Predpokladal,
Z2e motorka poskodeného bude spomalovat, kedze bol pred fiou eSte prechod pre chodcov, no ona
musela zrychlit. Naraz nevidel, iba po€ul Suchnutie o auto, ako by niekto kopol do dveri. Pri odbac¢ani
iSiel pomaly, mozno 15 - 20 km/h. Pri svojom prvom vysluchu na policii nevedel presne, o ¢o sa jedna,
mnohému nerozumel a jeho otcovi nedovolili byt’ pri vysluchu s nim, nakoniec povedal, Ze vSetko v
z4pisnici suhlasi. Auto uZival pred nehodou asi 2 mesiace, pred poSkodenym iSlo eSte jedno auto, preto
pri odbo€ovani zastal aby preslo, no poSkodeného videl az dalej. Po naraze uz s autom nehybal, oproti
8li policajti tak ti hned zastavili.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o
jeho skorsej vypovedi z pripravného konania v postaveni obvineného zo dia 02.12.2017. Vtedy povedal,
Ze pred kostolom odboc&oval dolava na ulici Namestie republiky, pri€¢om si nevSimol protiiduci motocykel,
ktorému vytvoril nahlu prekazku, ¢im mu motocykel narazil do pravej bo€nej strany vozidla - pravé zadné
dvere. Vodi¢ motocykla pri nehode spadol a zranil sa, on zranenia neutrpel, ani mu nevznikla Ziadna
Skoda.

Na vysvetlenie rozporov obZalovany uviedol, Ze mu policajt radil, aby sa priznal a olutoval a na Skode sa
dohodnut s poskodenym, potom mu nevezmu vodicak. Co v$ak dal policajt na podpis polku nerozumel,



no podpisal to, citil blizSie neSpecifikovany natlak. Po vysluchu sa o tom rozpraval s otcom, ten mu
povedal, Ze to nemal spravit a dal mu kontakt na pravnic¢ku, ktora mu vysvetlila, Ze to zle pochopil,
namietat to zacal az ked prisli zo sudu papiere a bolo nejaké pojednavanie, o ktorom nevedel. Vozidlo
malo uzavreté povinné zmluvné poistenie, no pan ¢o ho mal platit ho nezaplatil.

Svedok a poSkodeny V. Q. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nehoda sa stala v Seredi na hlavnej
ceste, iSiel na motorke a pri kostole mu cestu skrizil protiiduci Mercedes, ktory odbocoval dofava.
Najprv ako sa bliZil toto odbo&ovanie prerusil, no potom mu nahle skriZil cestu. Reflexne zabrzdil
prednou brzdou, spadol aj s motorkou na zem a doSlo ku kolizii. Pred nim neboli Ziadne vozidla ani
cez prechod nikto neprechadzal, s motorkou spadol asi v strede kriZzovatky, zvySok sa doSuchal. Pre
skutkom nezrychloval, prave naopak zvolfioval a brzdil motorom, kedZe Siel do krizovatky a vyzeralo
to, Ze obZalovany bude odbacat, no potom zastal, tak si myslel, Ze ho vidi, tak pridal. Mohol ist 30 - 40
km/h. Utrpel zlomeninu palca na ruke a pravej nohy pod kolenom. Po nehode ho obZalovany dva krat
navstivil v nemocnici, pytal sa na stav a ospravedinil sa. Skodu neriesil cez poistku, sam vyplatil faktary.

Podla znaleckého posudku Q.. G. Q. €. XX/XXXX zo dia 13.11.2017, poSkodeny V. Q. pri nehode
utrpel v skutkovej vete uvedené zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia 5 - 7 mesiacov, pri
ktorom bude zavaznym spésobom obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota. PoSkodeny podstupil 3
operacné zakroky v celkovej anestézii, prvych pooperaénych drioch bol priputany na 162ko bez moznosti
samostatného pohybu a schopny samostatnej chédze bol az ku koncu hospitalizacie, aj to za pomoci
dvoch nemeckych bariel, s odhadom ich potreby ete 1 mesiac. Pri obliekani, obuvani, telesnej hygiene,
starostlivosti o domacnost potrebuje pomoc druhej osoby doteraz, mobilita je limitovana.

Podla zdznamu dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v Galante, ¢. ORP-40/DI-
GA-2017 zo dha 30.08.2017 bola opisana predmetna dopravna nehoda ako je uvedena v skutkovej vete
s uréenim pri€iny ako porusenim povinnosti vodia, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie
situacie v cestnej premavke zodpovedného subjektu obZalovaného, ¢omu zodpovedal aj nacrtok z
miesta dopravnej nehody.

Podla zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody Okresného dopravného inSpektoratu v Galante
€. ORP-40/DI-GA-2017 zo dha 30.08.2017 a prisluSnej fotodokumentacie ide o krizovatku ulic M. R.
Stefanika a Namestie republiky v Seredi, bez mimoriadnej dopravnej a poveternostnej situécie. Vozidlo
Mercedes (obZalovany) odbogoval z ulice M. R. Stefanika dolava, pricom vosiel do cesty oproti idicemu
motocyklu (posSkodeny), ktory pred zrazkou spadol na zem a k autu sa dosuchal (ryhy na ceste). Auto
obzalovaného ma na pravych zadnych dverach preliaceny plech od zrazky.

Podla vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. boli v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
poskodenej vynalozené naklady spolu vo vyske 3 286,90 €, k Comu pripajili ich rozpis.

Podla vyjadrenia Socialnej poistovne boli poSkodenému za obdobie dogasnej praceneschopnosti v
suvislosti s uvedenym zranenim od 29.08.2017 do 27.08.2018 vyplatené nemocenské davky spolu vo
vyske 4 030,60 €.

Podla faktury HIM motoshop s.r.o. stala oprava motorky poskodeného 2 238,41 €, ktoré zaplatil.

V odpise registra trestov nema obZalovany Ziaden zdznam. Podfa eviden&nej karty vodica obZalovany
ma vodi¢ské opravnenie od 07.02.2018 a bol postihnuty za 2 priestupky v cestnej premavke - technicky
stav vozidla a jazda bez potrebnych dokladov, bez uZitia alkoholu alebo zdvaZzného spdsobu spachania.
Tomu zodpoveda aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 12.03.2018. Podla spravy
o povesti obzalovaného mesta S. zo dfia 28.03.2018 nema v evidencii priestupkov mestskej policie
zaznam.

Sud odmietol obhajobou navrhnuty dbkaz znaleckym dokazovanim k polohe vozidiel pred zrazkou,
pretoZe jednak nebol navrhnuty bez me8kania po doruceni vyzvy na vyjadrenie, ¢o bola diia 30.08.2018,
ale az na hlavhom pojedndvani dna 04.11.2019, bez akejkolvek objektivnej prekazky. K tomuto sud
zdéraziiuje, Ze obZalovanému ni¢ nebrani predkladat dékazy vo svoj prospech a dat' si vypracovat
znalecky posudok, na ¢o mal dost’ €asu, a takyto postup predstavuje vyslovne len obstrukcie. Sud
vS8ak odmietol tento dokaz aj z dévodu, Ze na zdklade doteraz vykonanych dbkazov mal skutkovy



stav dostatoCne preukdzany, poloha vozidiel pred narazom je zjavna a otézku rychlosti vozidiel,
okrem toho Ze je zrejma z vypovedi, by nevedel o ni¢ podrobnejSie zodpovedat. TaktieZ odmietol
obzalobou navrhnuty vysluch X.. S. (zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.) a H.. V. (zastupca
Socialnej poistovne), ktoré neboli pritomné pri skutku a vystupuju iba za i€elom uplatnenia narokov na
nahradu Skody svojich organizacii. PoSkodeny nemusi byt nevyhnutne aj svedkom, hlavne pri trestnych
¢inov, v ktorych vy8ka Skody nie je znakom skutkovej podstaty, nevidi sud zmysel vysluchu takéhoto
poskodeného ako svedka iba za uelom rozhodovania o nahrade 8kody v adhéznom konani, na €o si
vystadi s pisomnymi dékazmi a v pripade poziadavky dalSieho dokazovania odkaze v zmysle § 288 ods.
1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP“) na civilny
proces.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Vypovedami vsetkych zuc&astnenych
ako aj vykonanou obhliadkou a fotodokumentaciou miesta nehody bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany pri odbocovani vlavo z hlavnej cesty nedal prednost protiidicej motorke, ¢im porusil délezita
povinnost’ vyplyvajucu zo zédkona a spdOsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bola poSkodenému V. Q.
spbsobena tazka ujma na zdravi, pri ktorej mu boli spésobené zranenia, z ktorych sa lie€i od nehody
aspon rok (dizka pracovnej neschopnosti) a obmedzovali ho v normalnom spésobe Zivota nutnostou
pouzivat' pri pohybe 2 nemecké barle este k ¢asu vypracovania znaleckého posudku dria 13.11.2017,
s prognozou este na 1 mesiac, pricom nemoznost volného pohybu a potreba zapajat’ ruky do chédze
urcite zavazne ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota. Sud neuveril zmenenej vypovedi obZalovaného, ktorou
sa snazil preniest’ ¢ast' viny na poskodeného pre jeho vysoku rychlost, kedZe ni¢ takéto neuvadzal
v pripravhom konani a je to v rozpore s konzistentnymi vypovedami poSkodeného. Jeho vysluch v
pripravnom konani bol urobeny zadkonnym spésobom, sam vyhlasil Ze slovensky jazyk ovlada a nemal s
nim problém ani pred sudom, Ziadnu staznost na natlak zo strany policie nepodal a je nonsens aby bola
pri vysluchu len tak umozhiovana ucast rodinnych prislusnikov vypo€uvanych, trestné konanie nie je
kabaret. Na zmenu jeho vypovede mala zjavne najvacsi vplyv vyska spésobenej Skody a zodpovednost
za fiu, kedZe sa zacal o konanie zaujimat’ az doru€enim trestného rozkazu, resp. vyhlasenim prvého
odsudzujuceho rozsudku.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Zze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,TZ*) (R 23/2008), najma vzhladom na postoj pachatela ku svojej trestnej €innosti, k zodpovednosti
za ktoru sa nepriznava.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, pri¢om u
neho nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. KedZe trestny €in bol spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla a obZalovany uz bol za kratky ¢as odkedy ma vodi¢ské opravnenie
postihnuty za 2 priestupky v cestnej premavke, nevzhliadol sud ako pofahdujucu okolnost vedenie
riadneho Zivota pred spachanim.

Co sa tyka druhu trestu, upustenie od potrestania neprichadza do Gvahy pre nespinenie podmienok
(pachatel neprejavuje ucinnu snahu po naprave) a nezistil podmienky na ulozenie alternativneho trestu,
najma pre postoj pachatelfa. Tym ostal trest odfatia slobody, ktory uloZil v trvani 1 rok a 3 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, a taktiez trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 1 rok a 6 mesiacov, kedZe trestny &in bol spachani v suvislosti s touto ¢innostou. Hoci sa
u pachatela zmenil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti oproti predchadzajucemu rozsudku,
v zmysle zdsady zdkazu zmeny k horSiemu, vyjadrenej v § 327 ods. 2 TP, nemohol toto sud zohladnit
a ulozit prisnejsi trest.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spbsobenej Skody a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. priznal $kodu vo vyske 3 286,90 €
titulom regresu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému V. Q., Socialnej poistovni
vo vySke 4 030,60 € titulom regresu za vyplatené nemocenské davky poSkodenému V. Q. a samotnému



V. Q. 2 238,41 € za opravu motorky podla predloZenej faktary, pri€om ho vo zvysku jeho naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe Skodu na zdravi ani na oble€eni ziadnym spésobom
v tresthom konani nepreukazal. Vykonanym oboznamenim sa s navrhmi na nahradu 8kody mal sud
dostatoCne preukazané, Zze Skoda ako bola priznana vznikla a zavinil ju obZalovany. Je mozné Ze
za 8kodu nesie zodpovednost este aj vlastnik vozidla, no ten nebol v trestom konani obZalovanym a
neméze byt preto zaviazany na nahradu skody, to ale obzalovanému ni¢ nebrani podat na neho civilnu
Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



