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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Birdovou v spore zalobcu: UBC 2020, k. s.,
Bratislava, Zelinarska 6, ICO 50 052 560, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Silverside, a. s.,
v konkurze, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO 50 052 560, zastipeného
advokatskou kancelariou: VIVID LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO 36 807 915, proti
Zalovanému: J. A., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. R.A. P., o zaplatenie istiny 4.326,58 eur s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 402,44 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 127,71
eur od 18.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,71 eur od 18.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,71 eur
od 18.09.2020 do zaplatenia a zo sumy 19,31 eur od 18.10.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo diia 22.06.2023 (doplnenou na vyzvu sudu pisomnym podanim z 16.10.2023)
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 4.326,58 eur,
uroku 1.803,06 eur, zmluvnej pokuty 603,78 eur, potom aj uroku z omeskania 5% rone z omeSkanych
jednotlivych splatok (uréenych vo vyske 127,71 eur mesacne) podla ich splatnosti po¢nuc od 18.07.2020
az po 18.06.2022 - do zaplatenia, vynalozenych nakladov 7 eur a k nahrade trov konania titulom
nesplateného Uveru. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze Zalovanému boli zmluvou zo dfa 07.06.2017
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 5.000 eur s urokom 18,27% roéne. Zalovany Gver nesplatil,
dostal sa do ome8kania, Zalobca ma preto narok na zmluvnu pokutu (uplatnenu vo vySke 10%), aj urok
z omeskania (5%). Vyzvou zo dfia 20.06.2018 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej splatky Gveru
s upozornenim, Ze Zalobca mbze uver zosplatnit, ak dlh neuhradi. Na majetok veritela (oznaceného v
z&hlavi ako upadca) bol vyhlaseny dfia 29.09.2022 konkurz, v désledku ¢oho bol Uver podla § 46 ods.
1 zakona o konkurze a restrukturalizcii zosplatneny diiom 30.09.2022.

V doplfiujucom podani Zalobca uviedol, ze Zalovany sa do ome$kania dostal s Uhradou 11. splatky,
na uvere uhradil celkom 1.407,81 eur, z toho zapocital na istinu sumy 559,71 a 113,71 eur, na urok
sumu 717,39 eur, na upomienky sumu 17 eur. Schopnost Zalovaného uver splacat’ presetril Cestnym
vyhlasenim Zalovaného a zistenymi informaciami o jeho rodinnom stave a finan¢nej situacii zo Ziadosti o
uver, vlastnym Setrenim v registroch uverov, so zaverom, Ze Zalovany volne disponoval vofnymi zdrojmi
vo vyske 300 eur mesacne.



(2) Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 28.11.2023, napriek vyzve sudu sa k nej nevyjadril, narok
Zalobcu po vecnej (skutkovej), ani po pravnej stranke nesporoval.

(3) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 31K/25/2022
zo dia 22.09.2022. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 187/2022 dha 29.09.2022.

Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (ZKR) sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at
len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pric¢om uc¢astnikom konania namiesto upadcu je spravca.

Podla § 46 ods. 1 ZKR nesplatné pohladavky a zdvazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu
povazuju za splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky,
ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohlfadavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(6) Zalobca (Upadca) a Zalovany dfia 07.06.2017 uzavreli pisomnd zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Podla zmluvy Upadca poskytol Zalovanému bezucelovy uver 5.000 eur s 18,27% urokom rocne.
Zalovany mal Gver splacat v 60 mesaénych splatkach po 127,71 eur (celkom 7.662,60 eur), vzdy k
17. dfiu mesiaca, poc¢nuc prvou splatkou splatnou dia 17.07.2017, termin poslednej splatky bol uréeny
v zmluve na 17.06.2022. Ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve bola vyCislena na 19,62%.
Sucastou zmluvy bol v jej €l. XIV splatkovy kalendar so Specifikaciou splatnosti jednotlivych splatok a
ur€enia sumy splatenej na istine a Uroku. V &l. IX zmluvy bode 1. zmluvné strany dojednali zmluvnu
pokutu 12% roc¢ne z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. V zmysle prehladu platobnej discipliny
Zalovany nesplacal uver riadne a v€as od druhej splatky (do 13.04.2018 vSak uhradil 1.407,81 eur, a
teda mal uhradené splatky do maja 2015, splatku splatnu k 17.06.2018 uhradil vo vySke 3 eura).

(7) Listom zo dfia 24.05.2018 upadca Zalovaného vyzval na Uhradu dlhu na omeskanej splatke vo
vySke 127,71 eur. Listom zo diia 21.06.2018 upadca zalovaného vyzval na uhradu dlhu na omeskanych
splatkach vo vySke 255,42 eur a su€asne ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, ak omeskanie
s ktoroukolvek splatkou presiahne tri mesiace.

Uver Gpadca nezosplatnil, stal sa splatny v zneni zmluvy diiom 17.06.2022.

(8) Zmluva, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (OBZ). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
Ugastnikov. Zalobca (veritel) poskytol Zalovanému (diZnikovi) finan&né prostriedky, ktoré mal vratit v
splatkach. Ide tu o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov. Dany vztah podlieha pravnemu rezimu
zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ... (ZSU), bolo potrebné ho tieZ preskumat v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach.

(9) Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ods. 6 ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

(10) Podrla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(11) Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne aj v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zalobca si uplatnil vogi zalovanej narok na zmluvni pokutu vo vyske 10% z omeskanych splatok uveru,
zmluva o spotrebitelskom uvere v &l. IX. bode 1 obsahovala dojednanie, Ze ,ak sa dlznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro¢ne z dlznej sumy od
prvého dria omeskania...*

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2019 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.04.2021 sp. zn. 9CoCsp/23/2020) plynie, Ze bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky veritela Silverside, a. s. v zmluve so spotrebitelom
v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Zze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere zo dna
21.12.2017 uzatvorené medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (Upadcom) uvedené: v Clanku IX.-
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p. a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania.“ a bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania Dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dna
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”
Vychadzajuc z § 53a Obcianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane
vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
(¢lanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s
ustanovenim § 53a OZ uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky.



S poukazom na uvedené sud Zalobu na naroku na zmluvna pokutu zamietol.

(12) Podfa § 497 OBZ zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté peniazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Urok bol v zmluve medzi zmluvnymi stranami dohodnuty vo vyske 18,27% roéne. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové
miery pri Uveroch (spotrebitelské Uvery a iné) so zaciato€nou fixaciou sadzby od jeden do péat rokov
v druhom $tvrtroku 2017 v sadzbe 6,44% (v prvom Q/2017 v sadzbe 7,37%). Urokova sadzba
predmetného Uveru je tak viac ako dvojnasobkom (skoro trojnasobkom) priemernej sadzby uverov
poskytovanych v rovhakom obdobi. Vzhladom na taky vyrazny nepomer je podla nazoru sudu dohoda
o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy
neplatna a je nepochybné, Ze z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, a teda nesmie sa priec€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolonosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynatd zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (cit. § 53 ods. 1 OZ). Taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom. Hoci pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mierurizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, urcite v8ak nie viac ako o 100% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/312/2015 zo dfia 24.05.2016).
Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”
Vzhladom k uvedenému sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 18,27 % roCne za absolutne
neplatnud, nakolko sa prie€i dobrym mravom, a preto narok zalobcovi na zmluvné uroky nepriznal a v tejto
Casti naroku Zalobu Zalobcu tiez zamietol. Sud na tomto mieste dava Zalobcovi do pozornosti aj jemu
zname rozhodnutia tykajuce sa jeho samotného, v ktorych sudy rozhodli rovnako, a to napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 4Csp/21/2021-197 zo diia 31.01.2022 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove zo dia 24.11.2022 sp. zn. 18CoCsp/18/2022).

(13) Podra § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



V zneni cit. pravnej Upravy bol veritel povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZnika splacat spotrebitelsky uver. Zaroven
veritel' pri posudzovani Uverovej schopnosti diZznika vychadza z informacii a dokladov poskytnutych
na jeho ziadost samotnym diznikom a suc€asne si je veritel povinny sam zabezpeclit' informacie o
diZnikovi z prislusnych databéaz, je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost
a rozhodnut, & a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi
informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit
finanénu situaciu diznika. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako
situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vySke. Podla nazoru sudu v8ak v danom pripade upadca (veritel) nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nakolko nepreukazal, Ze skumal vydavky Zalovaného
doékladne. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do datab&z banky a Uverovych registrov nie je podla
sudu dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat o
sukromné po6zicky. Tieto databazy nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, medzi ktoré treba
zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Ak veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nembzZe urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat uver. Z
predloZzenych listin nevyplyvaju Ziadne pravidelné mesacné finanéné vydavky (na byvanie, telefon,
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ...), len jedna suma - 198,09 eur ako minimalne vydavky.
Z predloZeného potvrdenia zamestnavatela zo dia 05.06.2017 o prijme Zalovaného vyplyva ukon&enie
pracovného pomeru v septembri 2017 (priCom pracovny pomer vznikol vo februari 2017). Ustanovenie
§ 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 o vySke nékladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela nezbavuje veritela povinnosti zistovat realne naklady spotrebitela na zabezpedenie
zakladnych zivotnych potrieb. Iba v pripade, Ze by veritelom zistené redlne naklady spotrebitela na
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli niz8ie ako suma Zivotného minima, tak pri vypocte
ukazovatela schopnosti splacat’ uver musi vychadzat zo sumy Zivotného minima a nie z realne zistenych
nakladov. Veritel je v8ak v kazdom pripade povinny zistovat realne naklady spotrebitela, ¢o v danom
pripade zalobca nepreukazal.

Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

(14) Podla § 54a OZ premlIané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade, ked' narok na zmluvnu pokutu a zmluvou dojednany urok Zzalobcovi nepatri a ipadca
nemal pravo uver zosplatnit, bol povinny Zalovany vratit Zalobcovi vyluéne istinu Gveru, €o su prostriedky
na uvere poskytnuté (5.000 eur), naviac v dojednanych mesacnych splatkach. Sumu 5.000 eur by
Zalovany v zneni zmluvy splacal 39 mesiacov po 127,71 eur, 40. splatka by bola vo vyske 19,31 eur (od
jula 2017 do oktébra 2020). KedZe Zalobca podal Zalobu dfia 22.06.2023, splatky splatné do 17.06.2020
su premicané, v ktorej Casti sud Zalobu rovnako zamietol a dovodnym tak ostal narok Zzalobcu na istine
za splatky od jula do oktébra 2020, a teda 3x 127,71 eur + 19,31 eur, tuto Ciastku (spolu 402,44 eur)
Zalobcovi sud preto priznal a Zalovaného zaviazal k jej zaplateniu.

(15) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud priznal z&rover Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zdkonom) z priznanej
Ciastky odo dia navrhovaného Zzalobcom, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok,
kedZe zalovany sa s Uhradou splatok preukazatelne dostal do omeskania.



(16) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Zalovany ako Uspe$nej§ia strana sporu ma narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli, Ziadne
trovy Zalovaného v8ak zo spisu nevyplyvaju a Ziadne si sam k nahrade neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



