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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: W.. I. G.,
L.. XXX XXXX, J. L., €. XXX/XX, zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36
264 750, so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska 37, proti Zalovanému: O. N., L.. XX X.XXXX, 8. XXXX,
zastupeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, ICO: 42 256 593, Zeleznitna 4/A, Hlohovec, o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
S., obec S., okres N., parcela registra ,C* 8. XXXX/XXX-zastaavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu N. katastralneho odboru a vyporiadava ho tak,
ze do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje novovytvorenu parcelu €. XXXX/XXX-zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 sa a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje novovytvorenu parcelu
€. XXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, identifikovany geometrickym planom ¢&.
X-XIXXXX, vyhotoveny 19. septembra 2019 W.. C. E., overeny 3. oktdbra 2019 Okresnym uradom N.
katastralnym odborom €. N.-XXXX/XXXX.

II. Sud zriaduje na novovzniknutej parcele €. XXXX/XXX vecné bremeno v prospech zalovaného
spocivajuce v prave prechodu peso, prejazdu motorovym vozidlom do 3,5 tony a v prave Cerpat vodu
zo studne, identifikované geometrickym planom &. X-X/XXXX, vyhotoveny 19. septembra 2019 W.. C.
E., overeny 3. oktébra 2019 Okresnym uradom N. katastralnym odborom &. N.-XXXX/XXXX.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 26. marca 2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi
Soporiia, obec Soporiia, okres Galanta zapisanej na Liste vlastnictva / dalej len LV / & XXX, parcela
registra ,C* €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a vyporiadat redlnym
rozdelenim nehnutelnosti podfa velkosti spoluvlastnickych podielov v zneni geometrického planu ¢. XX/
XXXX X. XX. . XXXX zhotoveného GEOS - geodetické sluzby, s.r.o. tak, ako tvori prilohu rozsudku a
sucasne Ziadal zriadit na novovzniknutej parcele €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, v prospech vlastnika novovzniknutej nehnutefnosti XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 vecné bremeno spocivajuce v prechode peso cez pozemok v rozsahu vyhotoveného
geometrického planu €. XX/XXXX X. XX. . XXXX zhotoveného GEOS - geodetické sluzby, s.r.o. tak,
ako tvori prilohu rozsudku a uplatnil si ndhradu trov konania.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil petit Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim tak, Ze Zalobca sa stane vylu€nym vlastnikom novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a Zalovani v 1., 2. rade sa stanu vyluénymi vlastnikmi
novovytvorenej parcely €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.



3. V priebehu konania Zalovani navrhli, aby na miesto pévodnych Zalovanych vstapil O. N. - syn
Zalovanych z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti boli zo strany Zalovanych prevedené na ich syna.
4. Sud uznesenim z 2. juna 2017 €. k.17C/230/2015-130 pripustil, aby na miesto pdvodnych Zalovanych,
vstupil do konania O. N., L. XX. V. XXXX, J. 8. XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30. juna 2014.
5. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze so Zalovanym / pre zjednodu$enie sud bude uvadzat
Zalovany aj v pripade, ked eSte v konani vystupovali rodi¢ia Zalovaného / je podielovym spoluvlastnikom
na predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/5-iny k celku a Zalovany v podiele 2/5-in k celku. Nehnutelnost
tvori dvor k prifahlému domu Zalobcu, z ktorej strany Usti vchod do rodinného domu a predstavuje jediny
pristup k jeho zéhradam. Zalovany ma k svojmu rodinnému domu a pozemkom samostatny pristup.
Zalovany naklada s predmetnou nehnutelnostou bez dohody so Zalobcom. Zalobca mal v umysle
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym, avSak bezvysledne.

6. Zalobca spolu so Zalobou stdu zaslal LV. & XXX, XXX, XXX, XXXX, geometricky plan &. XX/XXXX.
7. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze
nehnutelnost prikaZze do vylu€ného viastnictva Zalovaného, ktory vyplati nahradu podfa znaleckého
posudku Zalobcovi a Zalobca by mal pravo prechodu peSi a prejazdu cez predmetnu parcelu alebo
v pripade realneho rozdelenia navrhol zriadit vecné bremeno tak, aby Zalovany mal pravo prechodu
a prejazdu cez parcelu &. XXXX/XXX. Poukazal na to, Zze Zalovany nehnutelnost vyuzival este v
Case, ako sa stal Zalobca vlastnikom nehnutelnosti. Nehnutelnost’ Zalovany vyuZival aj na prejazd
motorovym vozidlom z dévodu, Ze nema iny pristup na parcelu &. XXXX/XXX zo svojich pozemkov, a
to parcely €. XXXX/XXX S. XXXX/XXX. Vybudovanie cesty na motorové vozidlo na svojom pozemku,
by predstavovalo znehodnotenie pozemkov a obrovské investicie a okrem toho pristup autami by bol
riskantny, lebo cesta je uzka.

8. Sud vo veci vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného, Zalovaného, vykonal
obhliadku na tvary miesta, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.
9. Pravny zastupca Zalobcu ziadal rozhodnut' v sulade s podanou Zalobou, teda zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k parcele €. XXXX/XXX v zmysle predlozeného geometrického planu &.
XX/IXXXX a zriadit’ vecné bremeno spocCivajuce v prave prechodu vo vyznafenom rozsahu cez
novovzniknutu parcelu €. XXXX/XXX a Zalovany by mal pravo prechodu vo vyznadenom rozsahu cez
novovzniknutu parcelu €. XXXX/XXX. V pripade navrhnutého vecného bremena spocivajuceho v prave
prejazdu, by Zalobcovi znemoZziovalo riadne uzivanie rodinného domu, pretoZe podfa geometrického
planu by bol zabraty cely dvor. Zalovany je vlastnikom parcely &. XXXX/XXX, pri¢om na pojednavani
uvadzal, Ze na nehnutelnosti ma zaparkovany privesny vozik a v bududcnosti ma umysel si tam
zriadit' prevadzku, z ktorého dévodu pozadoval aj pravo prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu.
Predmetna nehnutelnost’ je na LV zapisana ako letna kuchyfia a Zalovany v tomto smere neod6vodnil
opodstatnenost’ prejazdu motorovym vozidlom do letnej kuchynky. Sud musi pri svojom rozhodnuti
vychadzat zo zisteného skutkového stavu v ¢ase rozhodnutia.

10. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalobca nehnutelnosti uziva iba prileZitostne, pretoze v
rodinnom dome nebyva. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / dalejlen OZ / z
dovodu, Ze Zalobca umyselne a dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi obmedzuje zalovaného v riadnom
uzivani pozemku. Na brane, ktorou sa vstupuje na pozemok vymiefia zamky, pri¢om kld¢ zalovanému
neodovzda, na nehnutelnosti umiestfiuje rozne predmety, v désledku ktorej skuto€nosti nie je umozneny
vstup na pozemok, na brane rozvesal viano¢nu vyzdobu, pred vjazdom na pozemok vykonal vykopové
prace atd. Ziadal zriadit vecné bremeno aj v &asti prejazdu motorovym vozidlom, vozikom cez pozemok
a ak sa Zalobca citi obmedzeny v désledku zriadenia vecného bremena, je to logické, lebo vecné
bremeno predstavuje obmedzenia. Okrem toho Zziadal zriadit' vecné bremeno spocivajuce v Cerpani
vody zo studne, ktoru zalovany vzdy vyuzival a vybudovanie novej studne by predstavovalo znaéné
finanéné prostriedky. Ziadal zriadit vecné bremeno v zmysle predloZzeného geometrického planu &. X-
XIXXXX a v prave Zalovaného, ako aj kazdého vlastnika parcely &. XXXX/XXX spo¢€ivajuce v prechode
a prejazde vozikom a motorovym vozidlom, pri€¢om studfia sa bude nachadzat na pozemku Zalobcu
parcely €. XXXX/XXX.

11. Zalovany uviedol, Ze parcelu v si&asnej dobe vyuziva tak, Ze ma na parcele uloZeny privozny vozik.
Parcelu na prejazd motorovym vozidlom vyuZiva pomerne &asto, ked' si dovezie stavebny material, teda
prilezitostne. Parcelu vyuziva aj jeho otec alebo ujo, ked potrebuju privesny vozik.

12. Z LV. & XXX vyplyva, Ze rodigia zalovaného boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely &.
XXXX/XXX 0 vymere XXX m2 na zaklade kupnej zmluvy v podiele 2/5-in k celku spolu so Zalobcom,
ktory je spoluvlastnikom v podiele 3/5-in k celku. Rodi¢ia Zalovaného, Zalovanému darovali predmetnu
nehnutelnost, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym odborom Okresného tradu N. pod V-XXXX/XXXX
X. XX. C. XXXX.



13. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV. &. XXX, parcely registra ,C*, parcela & XXXX/
XX ovymere XXX m2, parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely &. XXXX/XXX o vymere XXX m2,
parcely €. XXXX/XXX m2. Rodi¢ia Zalovaného su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX,
parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely &. XXXX/
XXX 0 vymere XX m2, parcely €. XXXX/XXX o vymere XX m2 a rodinného domu supisné ¢. XXXX na
parcele €. XXXX/XXX a podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/2 k celku zapisanych na LV. &. XXXX,
parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, parcely &. XXXX/
XXX 0 vymere XXX m2.

14. Sud na navrh pravneho zastupcu Zalovaného vykonal ohliadku na tvare miesta 15. novembra
2016. Sud ohliadkou zistil, Ze vztahy medzi stranami su napaté. Oproti rodinnému domu Zalobcu sa
nachadza predmetny pozemok, ku ktorému Ziadaju strany zriadit vecné bremeno, kde sa nachadza
studfia a garaz. Za studrniou je postavena letna kuchynka, za ktorou rodi€ia zalovaného postavili Styri
stipy, nad ktorymi je postavena strecha za ugelom parkovania vozika. Najvaésim problémom medzi
stranami je, Ze Zalovany nema moznost' umiestnit vozik cez pozemok rodi¢ov, ale musi prejst cez spornu
nehnutelnost. Zalovany nesuhlasil s prebudovanim pozemku svojich rodicov tak, aby vozikom mohol
prechadzat cez pozemky patriace do vlastnictva jeho rodiCov. Rodicia Zalovaného sa vyjadrovali zhodne
s tymto nazorom. Sud zistil, Ze rodi¢ia Zalovaného maju vybudovanu na svojich nehnutelnostiach okolo
rodinného domu okrasnu zahradu, zasadené stromy, kvetinové zahony a v pripade vybudovania cesty
na prejazd motorovym vozidlom by si tieto prace vyZzadovali nemalé finanéné prostriedky. Okrem toho
studfia je vo vlastnictve Zalobcu, av8ak stoji aj na Casti pozemku patriaceho do vlastnictva rodic¢ov
Zalovaného.

15. Zalovany predlozil sudu rozpog&et stavebnych prac vypracovanych spoloénostou T.-J., D.. D..O..M..
D. D. G. T. XXXX/XX, XXX XX P., W.: XX XXX XXX, z ktorého vyplyva, Ze cena za zdemolovanie
pozemku, parkovacich miest, stromov a pod. by predstavovala sumu 9 577,78,-Eur. V tejto sume sa
nenachadza uprava schodiska, vchodu do rodinného domu.

16. Zalobca pri podani Zaloby do spisu zaloZil geometricky plan &. XX/XXXX, Zzalovany geometricky plan
&. XXIXXXX S. C.. X-X/XXXX s vyzna&enim vecného bremena.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

18. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

20. Podla § 142 ods. 1, 2, 3 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

21. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

22. V danom pripade predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na LV. €. XXX parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 a zriadenie vecného
bremena k novovzniknutej nehnutefnosti parcela €. XXXX/XXX v prospech vlastnika novovzniknutej
nehnutefnosti parcela €. XXXX/XXX, a to prechodu peSi podfa geometrického planu €. XX/XXXX.
V slovenskom pravnom poriadku plati zasada, podfa ktorej nikto nesmie byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. OZ upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob
vyporiadania - redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov prichadza do uvahy
iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je realne delitefny. Ak je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realne delitefny pozemok, jeho rozdelenie je potrebné uskutoénit na
zaklade geometrického planu overeného prislusnym katastralnym uradom. Vo vyroku rozsudku musi



byt nehnutefnost’ presne oznaena a geometricky plan musi byt su€astou rozsudku. Pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim OZ pripusta moznost zriadenia vecného
bremena k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom na
nehnutelnosti v pomere 3/5-in k celku a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnosti v
podiele 2/5-in k celku. V konani mal siud za jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi stranami
nie su dobré a obidve strany nechceli zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Mimosudnu dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa stranam nepodarilo uzatvorit, z ktorého dévodu
Zalobca podal na sud predmetn( Zalobu. Zalovany suhlasil so zru$enim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva v zmysle Zaloby, pri€¢om Ziadal zriadit vecné bremeno okrem prava prechodu pesi aj
pravo prejazdu motorovym vozidlami do 3,5 tony cez novovzniknutu parcelu pripadajucu do vlastnictva
zalobcu, parcela €. XXXX/XXX. Rozpor medzi stranami bol v Casti zriadenia vecného zriadenia. Za
tymto ucelom Zalobca sudu predlozil geometricky plan &. XX/XXXX a suhlasil s obmedzenim svojho
vlastnickeho prava spogivajiceho v prechode cez pozemok pesi. Zalovany predlozil sidu geometricky
plan &. X-X/XXXX a Ziadal zriadit vecné bremeno spocivajuce v prechode cez pozemok peso, prejazdu
motorovym vozidlom a Cerpania vody zo studne.

24.V danom pripade je sud viazany Zalobou. V priebehu konania Zalobca predloZzil druhy geometricky
plan &. XX/XXXX, podla ktorého Ziadal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo a zriadit vecné bremeno.
Sud v tomto smere podanie zalobcu nepovazoval za zmenu zalobného naroku z dévodu, ze tam kde
skutkové tvrdenia zostavaju nezmenené, tam nejde o zmenu Zaloby.

25. PredloZzenym geometrickym planom mal sud za preukazané, Ze nehnutelnost je realne delitelna.
Vzhladom na vypovede stran a predlozeného geometrického planu sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 a spoluvlastnictvo vyporiadal v zmysle
predloZzeného geometrického planu &. X-X/XXXX, uradne overeného 3. oktébra 2019, a to realnym
rozdelenim podfa spoluvlastnickych podielov tak, ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal parcelu €.
XXXXIXXX M. E. XXX m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal parcelu &. XXXX/XXX M. E. XX
m2 a sucasne zriadil vecné bremeno spocivajuc v prechode peSo cez pozemok a prejazde motorovym
vozidlom do 3,5 tony a &erpania vody zo studne cez novovzniknutu parcelu €. XXXX/XXX.

26. Vecné bremeno je mozné charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutefnosti
v prospech niekoho iného, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieo konat. Vyznacduje sa
tym, Ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti na prospesnejsie vyuzivanie nehnutefnosti iného
konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby.

27. Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 zaru&uje pravo vlastnit majetok a ochranu vlastnictva. Odsek
4 tohto &lanku pripusta jeho obmedzenie v nevyhnutnej miere a na zaklade zakona.

28. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych okolnosti zistenych v konani, predovsetkym zo
skutoCnosti, Ze strany maju medzi sebou narusené vztahy, ktort skuto&nost sud zistil jednak na ohliadke
na tvare miesta, ako aj podavanim navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, pri€¢om sud uznesenim
z 24. januara 2018 &. k. 17C/230/2015-220 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost zdrzat sa stavebnych alebo terénnych Uprav na pozemku parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX
m2, zapisanej na LV. & XXX a ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat sa konania spocivajuce v uskladneni
stavebného materialu a zariadenia, odpadu a inych veci na pozemku spésobom znemozniujucim prejazd
motorovym vozidlom do 3,5 tony a motorovym vozidlom s pripojnym vozikom do 3,5 tony do rozhodnutia
vo veci samej. V danej veci v ramci odvolacieho konania rozhodoval Krajsky sud v Trnave uznesenim
¢. k. 11C0/124/2018-258 z 28. juna 2018, ktory uznesenie tunajSieho sudu potvrdil s tym, Ze ma z
obsahu spisu osvedCené, Ze Zalobca zalovaného umyselne a dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi
obmedzuje v riadnom uZivani pozemku patriaceho do podielového spoluvlastnictva. Je potrebné uviest,
Ze Zalovany sa stal podielovym spoluvlastnikom na nehnutefnosti v roku 2011 a do tej doby Zalovany
uzival nehnutelnost sposobom, Ze cez pozemok prechadzal peSo, motorovym vozidlom a vyuZival
vodu zo studne. Zalobca po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v roku 2011 mal zaujem o kdpu
spoluvlastnickeho podielu patriaceho do vlastnictva zalovaného alebo, ako nahradu chcel prislusnu ¢ast
z jeho prifahlej pozemku za nahradu previest do vlastnictva Zalovaného s €im Zalovany nesuhlasil.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vyuzival pozemok spdsobom, ako navrhuje zriadit vecné bremeno este v
Case, ked vlastni¢kou nehnutefnosti bola matka jeho manzelky, bez jej sthlasu, ktoru skuto€nost Zalobca
Ziadnym spOsobom v konani nepreukazal. Predmetné tvrdenie Zalobcu Zalovany popieral a tvrdil, Ze
pozemok uzival aj motorovym vozidlom so suhlasom pdvodnej vlastni¢ky nehnutefnosti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze zriadené vecné bremeno je primerané,
nakolko vecné bremeno je zriadené v rozsahu potrebnom v prave prejazdu motorovym vozidlom, ktory
bude Zalovany vyuzivat len prileZitostne, ako uvadzal sdm Zalovany, pri¢om inu pristupovu cestu dostat’



sa na svoj pozemok nema. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany si méze vybudovat prijazdovu
cestu na pozemku svojich rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rieSenie uvadzané Zalobcom
neprichadza do uvahy, pretoZe cesta by bola velmi zka na prejazd motorovym vozidlom a okrem toho
na nehnutelnosti rodi¢ia zalovaného maju vybudovanu okrasnu zahradu, ktori s vybudovanim cesty
nesuhlasili. V pripade vybudovania cesty cez pozemok rodiCov Zalovaného naklady na buracie prace
by predstavovali sumu okolo 10 000,-Eur.

30. Sud v danom pripade zriadil aj vecné bremeno spocivajuce v Eerpani vody zo studne. Sud zistil, Ze
studnia je vybudovana na nehnutelnosti, ktord &erpal aj Zalovany. Zalovany vyuzival vodu zo studne,
ktor( skutognost Zalobca nepopieral. Zalobca trval na vybudovani studne na Zzalovanom pozemku. Sud
nevidel problém so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v uzivani vody zo studne z dévodu,
Ze Zalovany vyuziva vodu, len prileZitostne. Je pravdou, Ze Zalovany si mdze studfia vybudovat,
av8ak musel by vynalozit finan€né prostriedky na jej vybudovanie a okrem toho Zalovany by musel si
zabezpedit privod vody na novy pozemok, ktoru skuto¢nost' Zzalobca nerozporoval.

31. DalSie argumenty stran sid povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania z dévodu Ciastoéného Uspechu stran v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



