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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Rohacom na hlavhom pojednavani konanom dfia
04.11.2019 v Humennom takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestni vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
2T/96/2018 proti obzalovanému E. Q. , F.. XX. XX. XXXX R. J., Q. T. J., G.. J. XXXX/XX pre skutok
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dna 15. 5. 2018 v Case okolo 19.00
hod na dolnom poschodi rodinného domu C.. XXXX/XX F. K. G.. J. R. J. sa hadal so svojou priatelkou
E. G., kde priSla jeho matka E. Q., ktora, ked' sa ho v chodbe domu snazila odtiahnut od jeho priatelky,
chytil ju oboma rukami za koSelu v oblasti hrudnika a odhodil ju, pricom spadla na gau¢, hned sa vSak
postavila a opat ho iSla odtahovat od priatelky a vtedy ju obvineny opatovne chytil za koSelu v oblasti
hrudnika a svojou nohou podkopol obe jej nohy, na ¢o nekontrolovane spadla na lavy bok, pricom E.
Q. utrpela zlomeninu 7. rebra vlavo, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti v
trvani do 7 dni,

postupuje Okresnému uradu Humenné na prejedanie ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 Zakona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

odovodnenie:

Na tunajsi sud podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Humennom obzalobu na obvineného E.
Q. pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dia 15. 5. 2018 v €ase okolo 19.00
hod na dolnom poschodi rodinného domu &. XXXX/XX F. K. G.. J. R. J. sa hadal so svojou priatelkou
E. G., kde priSla jeho matka E. Q., ktora, ked' sa ho v chodbe domu snaZila odtiahnut od jeho priatelky,
chytil ju oboma rukami za koSefu v oblasti hrudnika a odhodil ju, pri€¢om spadla na gaug, hned sa vSak
postavila a opat ho iSla odtahovat od priatelky a vtedy ju obvineny opatovne chytil za koSelu v oblasti
hrudnika a svojou nohou podkopol obe jej nohy, na o nekontrolovane spadla na lavy bok, pricom E.
Q. utrpela zlomeninu 7. rebra vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti v
trvani 10-14 dni.

Sud vo veci rozhodol diia 17.01.2019 uznesenim sp.zn. XT XX/XXXX, ktorym podla § 280 ods. 2 Tr.
poriadku trestnu vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/96/2018 proti obzalovanému
E. Q., F.. XX. XX. XXXX R. J. pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona postupil Okresnému dradu Humenné
na prejedanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, v désledku ¢oho bola vec predloZzena
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. XTo XX/XXXX zo dha



05.06.2019 zrudil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a
rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci bude preto doplnit dokazovanie na hlavhom
pojednavani a to opatovnym vysluchom znalca MUDr. Miroslava Suchého za u¢elom odstranenia vyssie
rozvedenych rozporov a to aj s prihliadnutim na zavery nim spracovaného znaleckého posudku so
zameranim sa na urCenie a stanovenie doby, po€as ktorej mohla byt poSkodena obmedzena v obvyklom
spbsobe Zivota. Aj ked znalec ma za to, Ze poskodena ako kucharka mohla vykonavat tuto pracu,
podla nazoru odvolacieho sudu, bude potrebné nalezitym spOsobom bliZzSie verifikovat, €i pri takejto
pracovnej €innosti, akym je napr. mieSanie jedal, rezanie surovin, zdvihanie a prenasanie nadob,
miesenie cesta a pod., nepocitovala poSkodend bolesti suvisiace s jej zranenim a ktoré by ju mohli
potencidlne obmedzovat vo vykone jej zamestnania.

Tunaj8i sud viazany nazorom odvolacieho sudu opatovne na nariadenych hlavnych pojednavaniach
vykonal dokazovanie, obozndmil sa s obsahom celého spisového materidlu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Pravna veta uvedena obzalobe, teda, Ze obZalovany inému umyselne ublizil na zdravi a spachal &in
na chranenej osobe zodpoveda pravnej kvalifikacii konania ako precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Samosudca poudil
obZalovaného na hlavnom pojednavani o tom, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe prokuratorky,
ma byt v pravnej vete aj skutkovej vete uvedeny ako ods. 2, teda inému ubliZil na zdravi a spachal
uvedeny ¢in na chranenej osobe podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak..

Obzalovany k skutku uviedol, Ze sa so svojou priatelkou pohadal, mama prisla dole a Smykla sa, lebo
bola akurat voskovana podlaha. Trval na tom, Ze on matke nohy nepodkopol, ani ju za koSefu nechytal.
Matky sa ani nedotkol, ani do nej nestrkol. Skuto€nosti uvedené v zapisnici z jeho vysluchu v pripravhom
konani policajt pisal sam, obzZalovany len odpovedal dno a nie. Popisal tam také veci, ktoré nie su
pravdivé.

Poskodena E. Q. uviedla, Ze s obZalovanym, ktory je jej synom a s jeho priatelkou byvaju v jednom
dome. ObZalovany sa hadal s priatelkou, preto sa ona iSla tam pozriet, o sa deje. V tom momente, ked
vosla do chodby, kde maju plavajicu podlahu, ktora bola akurat utreta, sa nechtiac Smykla. Uviedla, Ze
obzalovany ju nijako fyzicky nenapadol. Trvala na svojej vypovedi u€inenej na hlavhom pojednavani,
kde uviedla, Ze sa nechtiac Smykla. To, €o napisal policajt do zapisnice v pripravhom konani, nie
je pravda. Tvrdila, Ze nebolo potrebné, aby bola praceneschopna, hned na druhy def iSla do prace.
Pracuje ako kucharka, druh prace zahffa pripravu pokrmov, varenie, rezanie, mieSanie, dvihanie
vSelijakych hrncov. Hrnce davaju na stolicku do miestnosti, kde sa vydava obed. Hrnce dvihaju vzdy
dve. V praci vplyvom zraneni nepocitovala bolesti. Kolegyne o jej zraneni ani nevedeli. Po zraneni
neuzivala Ziadne lieky proti bolesti, v praci riadne fungovala, ona to skor pocitovala ako keby buchnuté,
ani ju to vefmi nebolelo, lebo keby ju to bolelo tak, Ze by pracu nezvladala, iSla by na marédku.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie MUDr. Miroslav Suchy, ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok, na hlavhom pojednavani k mechanizmu vzniku poranenia uviedol, Ze poSkodena
spadla na dlazku. Poskodena utrpela nezavazné poranenie 7. rebra vfavo, ktoré s najvacSou
pravdepodobnostou vzniklo pri pade na lavu stranu hrudnika na tvrdy predmet, mohlo ist o pad na
gaug, podlahu, na tvrda dlazku. ISlo o poranenie obvykle s dobou lie€enia 10-14 dni. V pripade
zranenia poskodenej neSlo o nalomenie rebra. PoSkodena utrpela zlomeninu 7 rebra v lavo, bez
posunu ulomkov tak, ako to uvadzal prvotne oSetrujuci chirurg E.. I. pri prvotnom oSetreni. Takého
poranenie z medicinskeho hfadiska patri medzi stredne zavazné poranenia. Obvykle takyto typ
poranenia nevyZaduje Specialnu lie€bu, /operaciu/, obstreky, ale lie€i sa podavanim liekov proti bolesti.
K obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota u poSkodenej doslo do takej miery, Ze poSkodena nemohla
vykonavat fyzicky narocnejSie aktivity, ako napr. dvihanie tazkych bremien, pracu vo vySkach, pracu v
lese, kopanie Sancov a pod. Aviak poSkodena nebola obmedzend pri vykonavani obvyklych dennych
¢innosti. V zamestnani, kde pracuje ako kucharka, mohla bezné prace ako je rezanie napr. zeleniny
alebo mieSanie, vykonavat bez obmedzenia. Nemohla napr. dvihat hrnce tazké s jedlom. Kazdy
jednotlivec ma prach pocitu bolesti iny. PoSkodena, pokial uvadzala, Ze mohla v podstate robit’ vSetko
a pritom nepocitovala bolesti, ma zrejme prach bolesti vy3$si. Doba lieCenia zlomeniny rebra je 10-14



dni, lieCba spociva v telesnom Setreni, v podavani liekov proti bolesti. Obvykle bezprostredne po uraze
bolesti strednej intenzity mézu trvat 5-6 dni, s postupnym odznievanim bolesti. Celkove bolesti mézu
vymiznut po tych 14 diioch. PoSkodena bola obmedzena pri obvyklom spbsobe Zivota po dobu 5-6 dni
a narocnejsie prace nemohla vykonavat po dobu 10-14 dni. K beZznym dennym pracam patri osobna
hygiena, jedenie, Eesanie, umyvanie riadu, to su bezné denné innosti. MozZno by sa to vykrystalizovalo,
no pacientka nebola ani za svojim obvodnym lekarom, nebolo jej vystavené potvrdenie o PN, a tak
nie je ani informacia o tom, &i poSkodena brala lieky alebo nebrala lieky od bolesti alebo sa k nim
dostala. Zo zdravotnej dokumentécie sa to nedalo zistit, lebo nebola oSetrend u obvodného lekara. Pri
dvihani tazSich veci poSkodena musela pocitovat bolesti. Zohynat sa mohla. LieCba zlomeniny rebra
nevyzaduje Specificku lie€bu. Pri takychto zlomeninach sa nerobi ani fixacia. Fixacia a operacia sa
robia pri tych komplikovanych zlomeninach, tzn. zlomeniny, ktoré su viacnasobné, s posunom ulomkoyv,
zakrvacanim.

Svedkyna E. G. potvrdila, Ze s obZalovanym sa hadali, ked priSla poskodena dole k nim. Ta sa tam
nejako Smykla alebo nie€o také a spadla na zem. ObZalovany svoju matku nenapadol. Zapisnicu z
vysluchu v pripravhom konani necitala, nemala ju v ruke, iba pri podpise. Trvala na tom, Ze obzalovany
do matky nesotil, ona sa tam poSmykla na podlahe. Tak vypovedala aj v pripravhom konani.

Svedok E. H., ktory vypoc&uval poSkodenu, uviedol, Ze vysluch prebiehal klasickym sp6sobom, poudil
ju na zaciatku. Potom ju Standardnym spdsobom vypoc&uval, najprv jej povedal, aby opisala priebeh
incidentu, ako sa to stalo a potom jej daval nejaké pomocné otazky na doplnenie. VZdy zapisnicu Cita
nahlas a potom predloZi k podpisu. Pokial chcela, tak si ju precitala. Podpisala ju. Nepamatal si, Zze by
posSkodena mala k zapisnici namietky. Nemal vedomost o tom, Ze by tam bolo hovorené o nejakom
poSmyknutiu. Rovnaky postup bol aj u G., ktora povedala, Ze nevidela presne, i obZalovany matku
podkopol alebo nie. Obvineny tvrdil, Ze ju nejako sotil a ona tvrdila, Ze ju podkopol, ale v podstate k
zraneniu doslo.

Svedok D. P. bol pritomny iba pri podpise zapisnice, ktoru spisoval kolega H. a to pri podpise svedkyne
E. G. I. E. Q.. Ani jedna ani druha nemali namietky pri podpise. Zapisnica bola spisana s kolegom,
podpisali a to bolo vSetko. Obsah zapisnice si nepamatal.

Svedok D. Q., otec obZalovaného odmietol vypovedat.
Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou spisu vyplynulo nasledovné:
V ambulantnom naleze zo dfia 15.05.2018 sa uvadza, Ze pacientka bola napadnuta inou osobou.

V zapisnici o trestnom oznameni zo dria 15.05.2018, ktoré podala poskodena sa uvadza, ze pri tom,
ako poskodena sa snaZzila odtiahnut syna od priatelky, ten ju oboma rukami chytil za koelu v oblasti
hrudnika a odhodil ju, pri€om ona spadla na gau¢, ktory bol na chodbe, na to sa hned postavila na nohy
a opat chcela odtiahnut syna. Vtedy sa syn oto€il k nej &elom, oboma rukami ju opat’ chytil za ko3efu v
oblasti hrudnika a celou silou jej svojou nohou podkopol obidve nohy, &im ona nekontrolovane spadla
na favy bok.

Dévera zdravotna poistoviia, a.s. v podani z 14.06.2018 uviedla, Ze zdravotnicke zariadenia k Urazu
zo dna 15.05.2018 poistovni nefakturovali Ziadne naklady na zdravotnu starostlivost, ktora by bola
poskytnuta poistencovi E. Q..

Dévera zdravotna poistovnia, a.s. v podani z 16.07.2018 uviedla, Zze nakolko im vznikla minimalna Skoda
za poskytnutl zdravotnu starostlivost vo veci poskodenej E. Q., k trestnému konaniu sa nepripajaju.

Vypovediam svedkyne G. a poSkodenej, v ktorych popieraju spachanie skutku obZalovanym, u€inené na
hlavnom pojednavani, sud neuveril, pretoZe ich povazoval u€elové podané s cielom vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti obvineného za protipravne konanie.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.



Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Po oboznameni sa s okolnostami pripadu a vykonanymi dékazmi, tak v pripravhom ako aj v konani
pred sudom, sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného je mozno posudit ako vy3Sie uvedeny
priestupok a nie trestny ¢in. Nakolko poskodena bola po skutku zo dha 15.05.2018 o3etrena lekarom,
sud skamal, &i utrpena ujma na zdravi je takého charakteru, Ze konanie obZalovaného by mohlo napifat
znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi a zistil, Ze u posSkodenej nebolo zistené také poskodenie
zdravia, ktoré by malo za nasledok nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného (§
123 ods. 2 TZ). Sud prihliadol predovietkym na zavery znaleckého dokazovania a kon$tatovanie znalca
na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodena utrpela nezavazné poranenie 7. rebra
vlavo, bolesti neboli trvalého charakteru, postupne mali ustupujici postup s poklesom na jej intenzite.
Poskodena po dobu lie€by nebola obmedzena v schopnosti vedomého aktivneho vnimania a konania
a taktiez mohla sama bez cudzej pomoci vykonavat bezné Zivotné ukony a potreby ako napr. jedenie,
Cesanie, obliekanie, hygiena, pouzivanie WC a pod. od zaliatku. Znalec potvrdil, Ze poSkodena mohla
vykonavat pracu kucharky. Bola plne vo vy3Sie uvedenych &innostiach sebestaéna a nebola odkazana
na pomoc inej osoby. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota mohlo byt 5-6 dni. Pri tomto poraneni
mohla pocitovat bolesti aj dlhSie, ale neboli takej intenzity, Ze by nemohla vykonavat’ pracu kucharky. Tu
pracu mohla vykonavat aj na druhy, ¢i na treti defi. PoSkodena sama potvrdila, Ze sa zdravotne citila
dobre. Ani neuzivala lieky proti bolesti. Jednou zo zakladnych podmienok naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi je aj skuto€nost, Ze poSkodeny mal nie na kratky ¢as stazeny obvykly
spbsob Zivota, pri¢om pod pojmom nie na kratky ¢as treba v zmysle ustalenej judikatiry rozumiet’ dobu
priblizne 7 dni. V danom pripade poSkodena potvrdila, Ze nebolo potrebné, aby bola praceneschopna,
hned na druhy def iSla do prace.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a polas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbsob Zivota poSkodeného. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by stazenie obvyklého
spbsobu Zivota u poskodenej trvalo najmenej sedem dni.

Zo spravy mesta Snina o povesti obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany v su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi, sestrou a druzkou v rodi€ovskom dome. Jeho spravanie na verejnosti je primerané
a komisiou pre verejny poriadok nebol prejednavany. Do spoloCenského a verejného Zivota v meste sa
nezapaja. Obzalovany doposial bol 6- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 21.03.2018 sp. zn. XT XX/XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zdk na trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 14
mesiacov, do 07.06.2019. Zarover mu bol ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla na 20
mesiacov.

Po vyhodnoteni dékaznej situacie je odévodneny zaver, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie obZalovaného
je mozno posudit ako vysSie uvedeny priestupok a nie trestny &in, sud rozhodol tak, ako je to vySsie
uvedené a predmetnu trestnu vec postupil na prejednanie priestupku prislusSnému okresnému Uradu,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ staznost prokurator v lehote troch  pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia na Okresny sud Humenné.



