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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: C. S. S. U. K., SEE. T.
C.,E. X, C., P.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému U. D., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. XXX, o
zaplatenie 1.106,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,54 Eur spolu s irokom z omeskania
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 275,92 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 23,66 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia.

I.Povoluje sazalovanému splacat zalobcovi sumu 575,54 Eur spolu s urokom z omeskania

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 275,92 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.08.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 39,42 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.01.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,42 Eur od 16.02.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23,66 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po
15,- Eur mesacne, poc¢nuc od prvého dna mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, ktoré splatky je zalovany p o vinny uhradzat zalobcovi vzdy do 20-tého
dfia toho ktorého mesiaca vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i
len jednej z nich.

lll. V prevySujucej Casti zalobasa zamieta.
IV. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 4,04 %, priom o vyske

tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 12.07.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 1.106,43 Eur spolu s urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 27,40 %
rocne zo sumy 914,90 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.066,43 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze s u€innostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlteniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalej len Cetelem) v dosledku cezhrani€ného zlucenia zanikla zli€enim bez likvidacie a spoloénost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna
XX XX XXXX uzavrel Cetelem, ako veritel na jednej strane, so Zalovanym ako diznikom na strane
druhej, Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere (dalej len "Gverova zmluva") podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdéZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vysSke 1.088,00 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su¢asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou 48 mesacnych splatok vo vyske 39,42 Eur, so
splatnostou prvej splatky 15.12.2014. Podra bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym,
aby Cetelem poukazal penazné prostriedky z Gveru predajcovi, ktory zalovanému predal tovar opisany
v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol zalovanému
uver tak, Ze dfia 28.11.2014 uhradil poZadované penazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje
Vypis z Uverového udtu Zalovaného. Podia bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal
riadne a vCas splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak
sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri
vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dfiami (v pripade prestupného roku s 366
diiami) a zo skuto&ného poétu dni. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dna spisania
Zaloby len €ast dIZnej sumy a to sumu vo vySke 512,46 Eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového uctu
Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Citujic bod 3.1. Casti 3. a bod 6. Casti 3.
Uverovej zmluvy Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
zalovaného Cetelem vyhlasil dria 02.08.2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Citujic bod 3.2. a bod 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy a § 502 ods. 1 a § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zalobca dalej uviedol,
Ze vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku diiu spisania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.106,43 Eur (914,90 Eur z titulu zvysku dizne;j
uverovej istiny; 139,51 Eur z titulu diZnych urokov z uveru; 11,22 Eur z titulu zvySku diZného poistného;
0,80 Eur z titulu diZnych poplatkov za vedenie Uctu, 40,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky). Okrem toho je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diznej Uverove;j istiny vo vySke
27,40 % rocne zo sumy 914,90 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.066,43 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany sidom uznesenim
sp.zn. 16Csp/98/2019-41 zo dna 23.07.2019, ktoré mu spolu so zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené
do vlastnych ruk dna 23.08.2019.

4.V nadvaznosti na vyzvu sudu uskutocnenud uznesenim sp.zn. 16Csp/98/2019-44 zo dna 18.09.2019,
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe Zalobcu tento
pisomnym podanim zo dfia 27.09.2019, doruéenym sudu dria 30.09.2019, ohladom vypoétu RPMN v
uverovej zmluve zalobca uviedol, ze RPMN vo vySke 31,12 % bolo vypocitané podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch za podmienok uvedenych v ust.
§ 19 ods. 2 tohto zakona. Poukazal na to, ze zZalovany si pri uzatvarani Uverovej zmluvy zvolil
poistenie Uveru, a to Standardny subor poistenia s vySkou poistného 4,99 % z mesacnej splatky ako to



vyplyva aj zo zakladnych podmienok zmluvy v bode 1.1. €asti 1. To znamena, Ze suCastou mesacnej
splatky 39,42 Eur bol aj poplatok za poistenie vo vyske 1,87 Eur, o je zrejmé z vypisu z uverového
Uctu zalovaného &. XXXXXXXXXXXXXX, ako ja uz predloZzeného planu amortizacie. Bez poplatku za
poistenie mesacna splatka predstavovala 37,55 Eur. Poukazujuc na ustanovenie § 2 pism. g), § 19
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a bod 1.6. Casti 3. uverovej zmluvy, dalej Zalobca uviedol, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, a zaroven
poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tak tento poplatok nemohol
byt zaratany do celkovych nakladov Uveru s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie § 2
pism. g). Suma poplatkov za poistenie sa nembze zapocitat do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 sa na uc€ely vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov pouziju celkové naklady definované v ustanoveni § 2 pism. g) zakona,
podla ktorého sa poistné do tychto nakladov nezapoditava.

5. Dalej Zalobca v uvedenom vyjadreni k vyske odplaty dohodnutej v Gverovej zmluve uviedol, Ze v
zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom, nariadenim viady
SR ¢. 87/1995 Z.z., bola dohodnuta vyska RPMN (31,12 %) v sulade so zakonnymi pozZiadavkami.
Pravne predpisy ucinné v ase uzavretia Uverovej zmluvy stanovovali, Ze nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej RPMN. Dohodnutd vyska nedosahovala ani len vySku priemernej RPMN (36,30 %) pri
obdobnych uveroch. Citujuc § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, dalej Zzalobca uviedol, Ze
dodrzal postup v zmysle uvedenych ustanoveni oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
nebolo prvym upozornenim Zalovaného na nesplacanie uveru. Cetelem do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, ako posledného kroku, Zalovaného viac krat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho
splatenie tak telefonicky ako aj pisomne. V tejto suvislosti poukazal na vyzvu na splatenie diznej iastky
uveru vo vy$ke 217,68 Eur, ktord Zalovanému zaslal pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
spolu s informéaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude Cetelem pozadovat splatenie
celej nesplatenej Casti uveru vratane prisluSenstva. Predmetna vyzva bola Zalovanému odoslana dna
05.05.2016. AZ nasledne, ked Zzalovany napriek uvedenym vyzvam dizna sumu neuhradil, pristupil
Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

6. Napokon Zalobca v uvedenom vyjadreni v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného poukéazal na
to, Ze udaje uvedené v Ziadosti o Uver su posudzované individualne na zaklade vnutornych predpisov
spolo¢nosti a ziadatel svojim podpisom potvrdzuje ich pravdivost. Posudzovanie je individualne podla
klienta, primarne sa overuje okrem iného vek, identifikacia klienta, ¢iide o fyzickl osobu, kontrola histérie
na predchadzajucich poskytnutych uveroch, stabilny zdokladovatefny prijem, vedenie a pohyby na
osobnom ucte, vyska Uveru, Ziadatelova zadlZenost. Kazda Ziadost je vyvhodnocovand individualne a na
zaklade vSetkych udajov v zmluve automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené
tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju
najma stranky telekomunikacnych spolo¢nosti, OR SR, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnutra ¢i nie je evidovany ako strateny / odcudzeny, uverovy register SOLUS a NRKI. V
registri SOLUS sa zhromazduju informécie o klientoch neplniacich si svoje zavazky. Pri Ziadosti o Gver na
z&klade dopytu klientovho rodného Cisla Zalobca dostava odpoved & ma Zzalovany nesplatené zavazky
v inych spolo€nostiach, ktoré prispievaju do tohto registra. NRKI - je nebankovy register klientskych
informacii. Pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného &isla dostava Zalobca odpoved
o pozitivnych aj negativnych existujucich zavazkoch klienta. V&etky tieto kontroly su uskutonené na
zéklade klientovho suhlasu. Zalobca uz v konani predloZil sudu suhlas so spracovanim osobnych Gdajov
Zalovaného v suvislosti s overenim jeho bonity.

7. Zalovany sa ani k tomu pisomnému podaniu Ziadnym spésobom nevyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako
aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX.XXXX, s
Pisomnym pripisom zo dfia 15.08.2016 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX* a s podacim harkom k nemu, s Potvrdenim o odfinancovani pefaznych
prostriedkov zo dfia 19.09.2019, s Potvrdenim o prijati splatok zo dfia 19.09.2019, s prehfadom uhrad a
s potvrdenim prijatych splatok na uverovom pripade Zalovaného, so Zalobcom predloZzenym pripisom
oznaCenym ako , Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky uveru“ pod znackou ,upom02052016.ixt* a podacim
harkom &. EPH006873590, s vystupom z Interaktivnej kalkulatky na vypocet RPMN zverejnenej na



stranke Portalu finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR, so Zalobcom predloZzenym
Vypoc&tom RPMN, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi zverejiiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery
nakladov zverejnenej uvedenou inétituciou pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené v r. 1 az
5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku
2014 so stavom platnym k 30.09.2014 aj s odkazom na prislusnd webovu stranku uvedenej instittcie
so zistenim udaje, kedy boli zverejnené, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank zverejiovanych Ministerstvom
financii SR o priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nadkladov zverejnenej uvedenou instituciou
pre Ostatné spotrebitelské tvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2014 so
stavom platnym k 30.09.2014 aj s odkazom na prisluSnu webovu stranku uvedenej institucie, so zistenim
Udaja kedy boli zverejnené, s dokladom ,Spracovanie osobnych Udajov podla zakona &. 122/2013 Z.z.
o ochrane osobnych udajov v platnom zneni* s udajmi zalovaného, s vypisom z obchodného registra v
SR vedenym na obchodnu spolognost’ Cetelem Slovensko, a.s., s vypisom z registratury obchodného
sudu v Parizi- hlavného zapis v obchodnom a podnikovom registri vedenom na terajSieho Zalobcu a na
ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli dfia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, ako aj RAmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.088,- Eur. Podla uvedenej zmluvy cena tovaru bola stanovena vo vyske
1.088,- Eur a tovar bol opisany ako ASUS N56VV.

10. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli na mesacnych
splatkach vo vyske 39,42 Eur, Ze uver mal byt splateny v 48 mesacénych splatkach so splatnostou k
15-temu diu v mesiaci, pricom splatnost' prvej mesacnej splatky bola 15.12.2014 a konecna splatnost
uveru bola stanovena na 15.11.2018. Podla zmluvy vySka urokovej sadzby bola uvedena vo vyske 27,40
% p.a. a bola uvedena ako fixna a RPMN predmetného uUveru bolo stanovené hodnotou 31,12 %. Zo
zmluvy dalej vyplynulo, Ze priemerna RPMN bola stanovena hodnotou 36,30 %. Celkova Ciastka urena
k zaplateniu bola v sume 1.802,40 Eur. Podla uvedenej zmluvy mal byt zvoleny subor poistenia a sice
zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie 4,99 %.

11. Podla €lanku 2 bod 2.1. €asti 1 predmetnej zmluvy, tato bola uzatvorena na dobu uréitu a to po dobu
trvania zavazkov z predmetnej zmluvy. Podfa ¢lanku 3 bod 3.1 Casti 1 uvedenej zmluvy sa riadny urok
pocitany z Uveru a poplatok za poistenie stali splatnymi v defi predchadzajuci driu splatnosti mesacne;j
splatky. Splatny riadny urok a splatny poplatok za poistenie sa driom splatnosti stali su¢astou istiny
Uveru. Splatka Gveru pozostavala len z istiny Uveru.

12. Podla bodu 3.2 ¢lanku 3 &asti 1 predmetnej zmluvy ostatné poplatky, ktoré boli dojednané v
predmetnej zmluve bol Zalovany, ako klient, povinny zaplatit v deri ich splatnosti a neboli su¢astou
mesacnej splatky uveru.

13. Z Casti 3 predmetnej Zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany podlfa Clanku 1 uvedenej &asti bodu 1.1
mala vyhlasit, Ze sa oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni &. L. L., uzavretymi medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v Case podpisu uvedenej zmluvy a
s aktudlnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktoré su sucastou
ramcovej zmluvy o poisteni, Ze Zalovany suhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral.

14. Podla ¢&lanku 12 Casti 3 predmetnej zmluvy neoddelitelnou sucastou zmluvy mal byt aj
aktualny sadzobnik poplatkov a reklamaény poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke
Cetelemu a dostupné v sidle spolo¢nosti Cetelem. Cetelem je opravneny jednostranne zmenit’ vySku
poplatkov stanovenych sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivnych
skuto€nostiach, napr. zmena v8eobecné zavaznych pravnych predpisov, zmena uUrokovych sadzieb na
financnych trhoch alebo zmena obchodnej politiky. Cetelem je povinny oznamit zmenu nakladov a
termin ucinnosti zmeny najmenej 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, napr. pisomne, na
internetovych strankach Cetelemu, u zmluvnych partnerov Cetelemu a pod.



15. Podla Interaktivnej kalkulaCky na vypolet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou dfia XX.XX.XXXX, a sice ,datum
pdzZiCky*“: XX XX.XXXX, ,vySka pozicky“: 1.088,- EUR, ,Periodicita splatok“: mesaéne, ,Pocet splatok®:
48, ,Splatenie splatky“: na konci obdobia, ,VySky splatok® 39,42 EUR a ,Dodatoénom naklade 1% 0,--
EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 34,77 % p.a. V Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
predloZzenom pisomnom zneni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX sa uvadzala
hodnota 31,12 %, a to pri splatnosti splatok k 15-tému dfiu v mesiaci (teda nie na konci toho-ktorého
mesiaca).

16. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 27.09.2019 vyplynulo, Ze do vypodtu
hodnoty RPMN nie je zahrnuté poistenie predmetného uveru, ktoré mesacne predstavuje sumu 1,87
Eur, ako 4,99 % z mesacnej splatky.

17. Podla Suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do
1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym
k 30.09.2014 bola 36,30 % p.a., pricom uvedeny udaj na stranke Ministerstva financii SR bol zverejneny
dna 30.10.2014, a tento udaj sa zhoduje s udajom o priemernej RPMN, ktory je uvedeny v Zmluve
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dria XX XX.XXXX.

18. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 30.09.2014 bola
15,16 % p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny dfa 30.10.2014.

19. NajvySsia pripustna vyska odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., tak ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXXXXXXX predstavovala
hodnotu 30,32 % p.a. (tj. 2 x 15,16 % p.a.), pricom hodnota RPMN udavana v samotnej zmluve
podla uvedenej zmluvy bola vo vySke 31,12 % p.a., a podla prepoctov podfa Interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR dokonca vo vy3ke 34,77 % p.a..

20. Podla amortizagnej tabulky predloZenej Zalobcom, v tejto je uvedeny rozpis jednotlivych mesacnych
splatok na istinu a urok. Poistenie je vykazované v hodnote 1,87 EUR mesacne.

21. Z prehladu uhrad vedenom na meno Zalovaného pod VS: XXXXXXXXXX, ako aj z Potvrdenia o
odfinancovani penaznych prostriedkov vyplynulo, Ze Zalovanému bol predmetny spotrebitelsky Gver
vyplateny vo vyske 1.088,- EUR a to tym sp6sobom, Ze bol poukazany priamo predajcovi, u ktorého
Zalovany nakupoval spotrebny tovar. Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuje aj Potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dfia 19.09.2019.

22. Z prehladu uhrad vedenych na Zalovaného dalej vyplynulo, Ze tento na predmetny Uverovy vztah
zrealizoval Uhrady v celkovej Ciastke 512,46 EUR (t.j. 13 krat po 39,42 EUR). Uvedenu skuto¢nost
potvrdzuje aj Potvrdenie o prijati splatok zo dia 19.09.2019.

23. Zarovef z uvedeného prehfadu vyplynulo, Ze sa dostal do omeskania s plnenim splatok, ktoré boli vo
vySke 39,42 Eur mesacne, ktoré boli splatné ku dru 15.02.2016, 15.03.2016, 15.04.2016,15.05.20186,
15.06.2016 a 15.07.2016.

24. Podfa ¢lanku 3 uvedenej Casti 3, bodu 3.1 predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX, v pripade, ak Zalovany, ako klient, nesplaca poskytnuty uver
riadne a v€as, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny okrem iného vyhlasit' aj mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru pravny predchodca Zalobcu ur€il v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



25. Podla bodu 3.2 predmetného &lanku bol pravny predchodca Zalobcu tiez opravneny v pripade
poruSenia povinnosti Zalovaného ako klienta splacat’ poskytnuty uver, pozadovat od neho zaplatenie
urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k
omeskaniu Zzalovaného ako klienta, so splacanim Uveru a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zalovany, ako klient, bol povinny uroky z omeskania
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit'.

26. Pripisom oznalenym ako ,Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru® pod znackou
,upom02052016.txt“, pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému , Ze k uvedenému dfiu eviduje
aktualnu diznu Ciastku na predmetnom Uvere 217,68 Eur vratane prisluSenstva a zaroven ho upozornil ,
Ze pokial nedéjde k okamzitej uhrade omeskanych mesaclnych splatok, pravny predchodca Zalobcu
bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisludenstva.

27. Uvedeny pripis bol Zalovanému podla podacieho harka €. EPH006873590 odoslany dia 06.05.2016,
ako postova zasielka RK072353665SK a, Ze sa jednalo o tento pripis osvedcuje identifikacna znacka
tohto pripisu ,upom02052016.txt“ uvedena na tomto postovom harku.

28. Podla ¢lanku 6 Casti 3 predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T.
M. XX XX.XXXX, pravny predchodca Zalobcu doru€oval vdetku koreSpondenciu a oznamy zalovanému
ako klientovi, poStou, ako oby€ajnu alebo doporucenu listovu zasielku, alebo ako zasielku do vlastnych
rak, elektronickymi komunikaénymi médiami alebo prostrednictvom kuriéra. Za riadne dorucenie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

29. Zalobca sudu nepreukazal, Zze v stlade s &lankom 6 &asti 3 predmetnej zmluvy bola vy$sie uvedena
postova zasielka €. RK072353665SK s ,Vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru® aj riadne dorucena.

30. Pisomnym pripisom zo dfha 15.08.2016, oznatenym ako ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX “ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze sa ku
driu 02.08.2016 stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a zarover vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy vo vySke 1.106,43 Eur, zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 914,90 Eur, diZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 151,53 Eur a nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky vo vyske 40,- EUR.

31. Uvedeny pripis bolvialovanému podla podacieho harka odoslany dfia 15.08.2016, ako postova
zasielka RF17850031. Zalobca sudu nepreukazal, Ze v sulade s &lankom 6 Casti 3 predmetnej zmluvy
bola vys3ie uvedena postova zasielka aj riadne dorucena.

32. Podla Zalobcom predloZzenych dokladov ,Spracovanie osobnych udajov podfa zakona &. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov v plathom zneni“, v suvislosti s poskytnutim predmetného uveru,
pravny predchodca Zalobcu vykonal Setrenie 0 majetkovych pomeroch Zalovaného, kde do prislusnych
dokladov boli zapisané udaje o tom, Ze Zalovany v uvedenom obdobi, kedy sa mu mal poskytnut’ uver,
bol zamestnany s rokom néstupu do zamestnania 2013 a s Cistym mesaénym prijmom 650,- EUR, jeho
partnerka poberala Cisty prijem 305,- Eur, v ramci polozky ,sp6sob byvania“ bolo uvadzané, Ze byva u
rodinného prisludnika, aviak zarovern mal naklady na najomné 10,- EUR a ostatné zavazky v sume 0,-
Eur a mal mat vyzivované jedno dieta. Uvedené udaje v3ak boli osved€ené Zzalovanym dria 28.11.2014.

33. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolognosti - Cetelem Slovensko,
a.s., ktora zanikla dfiom vymazu, t.j. diiom 30.06.2016 sa podla vypisu z obchodného registra v SR
stal terajSi Zalobca, pri¢om podla vypisu z registratury obchodného sudu v PariZi, z hlavného zapisu v
obchodnom a podnikovom registri je Zalobca vedeny ako obchodnéa spoloénost s datumom zapisu od
07.12.1954.

34. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k XX XX.XXXX, teda
ku driu platnosti a t€innosti Zmluvy o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je



obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda
ku dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a k XX.XX.XXXX, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku
dfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX, pri pochybnostiach
0 obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa
pouZzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k XX XX.XXXX,
teda ku dniu platnosti a U¢innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, touto East'ou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

39. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a t&innom k XX.XX.XXXX, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, strany sa mézu odchylit’
od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a
§ 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 6723,
675,676 ods. 1a2,§ 711,720, 725, 729, 743 a 771c.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu
platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

41. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
a uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

43. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h./ai./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom a u¢innom k XX. XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX, na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

44. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a ucinnom k XX.XX.XXXX, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

45. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

46. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

47. Podla § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a ac€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

48. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a ac€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

49. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

50. Podla § 19 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

51. Podla § 19 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a ac€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, na ulely vypodtu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluZieb bez ohlfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
u€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

52. Podla § 19 ods. 3 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

53. Podla § 19 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
a uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa
v3ak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit’ az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

54. Podla § 19 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom k XX.XX.XXXX, teda ku dfiu platnosti a ac€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypolte ro¢nej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

55. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom k XX.XX.XXXX, teda ku
dfiu platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.



Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

57. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak déjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

58. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

59. Podla §1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

60. Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

61. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlddy &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.

62. Podla §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

63. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



64. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika v zneni plathom a G&innom k XX.XX.XXXX, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX5, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

66. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k XX.XX.XXXX, teda ku dru
platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

67. Predovdetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskopravnym a teda, Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
v Case dojednania predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zak.¢. 129/2010 Z.z.*). V ¢ase uzatvarania
uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc€inného ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika sa
za spotrebitelsku zmluvu povaZovala kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym tverom na uc¢ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi, pri¢om podla §
2 pism. a.) a b.) citovaného zakona sa spotrebitefom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponukala alebo poskytovala spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

68. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX T. M.N. XX XX.XXXX,
nie je zrejme, aby Zzalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy,
ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav sa pripravené
na vopred predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych
zmluav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlatenom tlaCive, do ktorého boli len vpisané Udaje tykajuce sa Zalobcu. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, preto vztahy zaloZzené touto zmluvou, je potrebné hodnotit cez prislusna pravnu Upravu
prijati na ochranu spotrebitela.

69. Pokial ide 0 samotnu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX. XX XXXX,
k tejto sudu uvadza nasledovné:

70. Predmetna Zmluva je uzavreta v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
a uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

71. V predmetnej zmluve su jasne a zrozumitelne uvedené zmluvné strany identifikacnymi udajmi
vyZzadovanymi zakonom (§ 9 ods. 2 pism. b./ a d./ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy).



72. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver je spotrebitefskym Uverom ucelovym, a sice
viazanym na kupu spotrebného tovaru opisaného ako ASUS N56VV. (§ 9 ods. 2 pism. a./ zak.C.
129/2010 Z.z. v zneni plathom a udinnom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy).

73.V zmluve je stanovena doba jej trvania, tak Ze tato trva do splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného,
ako klienta podra tejto zmluvy a zaroven je v nej uvedeny aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a to udajom: 15.11.2018. (§ 9 ods. 2 pism. f./ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnhom a u¢innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

74.V zmluve je uvedena celkova vySka uveru sumou 1.088,- EUR, ako aj mena v akej sa Uver splaca
a sice v mene EURO prisludnymi mesaénymi splatkami (§ 9 ods. 2 pism. g./ zak.C. 129/2010 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy). Medzi stranami sporu pritom nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu za Zalovaného sprostredkovatefovi sumu Uveru, ako doplatok
kupnej ceny, vyplatil v plnej vyske 1.088,- EUR.

75. Rovnako tak je v predmetnej zmluve uvedena vySka mesacnej splatky sumou 39,42 EUR, pocet
tychto splatok stanoveny hodnotou 48, termin ich splatnosti, ktory je vyslovne uvedeny a sice informéaciou
Ze je to vzdy k 15-tému diu toho-ktorého mesiaca a zarovern je v nej uvedena informacia o splatnosti
prvej splatky, ktora je splatna dia 15.12.2014 (§ 9 ods. 2 pism. k./ z&k.¢. 129/2010 Z.z., v zneni plathom
a uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

76.V zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 36,30 %
ro¢ne, ktora koreSponduje s udajmi vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejhiovanych Ministerstvom financii SR pre Ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
pre 3. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym 30.09.2014 , ktoré su relevantné pre stanovenie uvedene;j
hodnoty priemernej RPMN. (§ 9 ods. 2 pism. y./ zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni plathom a u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy).

77. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN zverejnenej na stranke Portélu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR. pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 2XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou diia XX.XX.XXXX, a sice ,datum
pdzZicky*“: XX XX.XXXX, ,vySka pdzicky“: 1.088,- EUR, ,Periodicita splatok“: mesaéne, ,Pocet splatok®:
48, ,Splatenie splatky“ na konci obdobia, ,Vysky splatok® 39,42 EUR a ,Dodato€nom naklade 1% 0,--
EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 34,77 % p.a. V Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
predloZzenom pisomnom zneni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX sa uvadzala
hodnota 31,12 %, a to pri splatnosti splatok k 15-tému dfiu v mesiaci (teda nie na konci toho-ktorého
mesiaca).

78. Je teda zrejmé, Ze aj pri zadani pre zalovaného, ako spotrebitela, tej pre neho najlepSej pozicie z
hladiska splacania vy$Sie uvedeného uveru a sice, Ze by mesacéné splatky na uvedeny aver mal splacat
az posledny den toho-ktorého mesiaca vychddza hodnota RPMN podstatne vysSie t.j. hodnota je 34,77
% p.a.,) nez aka je uvedena v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere za situacie, kedy jednotlivé
splatky uveru mal Zalovany uhradzat’ podstatne skér , teda uz k 15-tému dfiu toho-ktorého mesiaca
(podfa uvedenej zmluvy je tato hodnota RPMN udajne len 31,12 % p.a.). Teda hodnota RPMN uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXXXXXXX T. M.N. XX.XX.XX14 je hodnota, ktora
nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala sa
hodnota niZsia, neZ aka bola v skutoCnosti.

79. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 27.09.2019 vyplynulo, Ze do vypoc¢tu hodnoty RPMN nie je
zahrnuté poistenie predmetného Uveru, ktoré mesacéne predstavuje sumu 1,87 Eur ako 4,99 % zo sumy
mesacnej splatky, ktora suma zase predstavuje sucet sumy istiny a arokov. Podla jeho nazoru bola
to samotny Zalovany, ktory si pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere zvolil poistenie
uveru, a to zakladny subor poistenia s vy$kou poplatku za poistenie 4,99 %. Su€astou mesacnej splatky
sice bol aj poplatok za poistenie, av8ak tento podfa Zalobcu poukazujuc na § 2 pism. g) a § 19 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pbdzi¢kach pre spotrebitelov, ako aj bod 1.6.
Casti 3, vzhladom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za
poistenie, nemohol byt zaratany do celkovych nakladov Uveru s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné



ustanovenie § 2 pism. g). Podla Zalobcu sa suma poplatkov za poistenie sa neméze zapocitat do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 sa na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov pouZziju celkové naklady definované v ustanoveni §
2 pism. g) zakona, podfa ktorého sa poistné do tychto nakladov nezapocitava.

80. Sud len poznamenava, Ze toto tvrdenie Zalobcu nekore$ponduje s nim predloZzenym listinnym
dékazom - Vypoltom RPMN, kde ako hodnota splatky do nim prezentovanej rovnice bola zadavana
hodnota 39,42 EUR.

81. Okrem toho podla § 9 ods. 2 pism. j./ zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a ucinnom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, su€astou zmluvy ma byt aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Tieto udaje v predmetnej zmluve chybaju.

82. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe hodnota v zmluve uvedeného RPMN nezodpoveda
skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitel , t.j. uvadzala sa hodnota
nizSia, nez aka bola v skuto€nosti, ako aj vzhfadom na absenciu uvedenia v3etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov v samotnej zmluve, je uvedeny uver
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./ povaZovany za bezuro&ny a bez poplatkov.

83. V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze podla § 2 pism. g./ zakona &€. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva
zaver o tom, Ze naklady na poistenie, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom. Zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky.
Je sice pravdou, Ze vo vete za bodkodiarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby, u
ktorych je prikladmo uvedené aj tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie
spotrebitelského uveru, resp. Uveru za ponukanych podmienok, aviak opatovne tato formulacia tzv.
nakladov na doplnkové sluzby v koneCnom désledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami
dobrovolne dohodnuté poistné z nadkladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, a teda ani
z ich zahrnutia do prislusnych vypoctov ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej
v § 2 pism. h./ zak. €. 129/2010 Z.z. Pokial sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalovany ako
spotrebitel bude uhradzat v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj,,musi*
uhradzat’ a v takom pripade sa splatky tohto poistného musia vnimat’ ako poplatok akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. NavySe su to poplatky
Zalobcovi ako veritelovi zname, kedZe nejde o dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud opatovne zdbérazfuje, Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto
poistenie vyslovne z definicie ,,celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom*
nevylu€uje a preto ako také je ich tiez potrebné zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda aj premietnut do vypoctu prislusnej RPMN.

84. NavySe z textu predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXXXXXXX T. M.
XX XX XXXX nie je nespochybnitelne zrejmé, Ze to mal byt prave Zalovany, ktory Ziadal, aby bol uvedeny
uver poisteny.

85. Zo spbsobu vyplfiovania predmetnej zmluvy tieZ nie je mozné vyvodit, Ze to mal byt prave Zalovany ,
ktory bol ur€ujucou osobou, ktorad sa domahala, ¢i Ziadala poistenia Uveru . Z formulacie textu uvedene;j
zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by Zalovanému bola poskytnuta moznost vyberu, &i sa poisti alebo nie
vo forme vyberu medzi viacerymi moznostami. Podla textu zmluvy nebolo potrebné pri vyplfiovani ni¢
.zaskrtavat®, jkrazkovat®, &i ,krizikovat®, ako je to bezné a Standardné pri vyberoch z viacerych moznosti
vyplfiovania formularovych dokumentov.

86. Okrem toho celkova Ciastka, ktord ma zalovany podla zmluvy zaplatit’ je uvedena sumou 1.802,40
EUR, ktora ale nekoreSponduje so sumou 1.892,16 EUR, ako sumou sucinu celkového poc¢tu mesacnych
splatok, ktoré Zalovany na dany Gverovy vztah méa uhradit a sumou mesacnej splatky uvedenou v zmluve
vo vyske 39042 EUR. (t.j. 48 x 39,42 EUR = 1.892,16 EUR).



87. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Zze Zmluva o spotrebitefskom (vere &.
XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcom a
Zalovanym neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods.
2 pism. j/lzakona €. 129/2010 Z.z., €o je potrebné posudit postupujuc podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a uplatfiujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi, tak akoby tento
udaj ani neuvadzala a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitel'sky
uver aj z uvedenych dbévodov je bezuro¢ny a bez poplatkov.

88. Sud dalej konstatuje , Ze najvySSia pripustna vySka odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1
ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ku diiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX predstavovala hodnotu 30,32 % p.a. (t.j. 2 x 15,16% p.a.),
pricom hodnota RPMN podla uvedenej zmluvy bola vo vySke 31,12 % p.a., a podla prepoctu vykonaného
prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN pri splatnosti ku koncu toho-ktorého mesiaca
dokonca az vySke 34,77 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze odplata poZzadovana pravnym predchodcom Zalobcu
od Zalovaného 2z predmetného Uverového vztahu prekradovala najvyssiu zakonom pripustnd mieru
takejto odplaty.

89. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pre posudenie najvysSej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a cit. Nariadenia, nie su urCujuce udaje o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov zverejnené Ministerstvom financii SR v Suhrnnych informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi , ale podla §1 ods. 4 cit. nariadenia udaje o tychto
hodnotach zverejnené uvedenym ministerstvom v Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank, €o je iny subor tychto informacii,
nez z ktorych €erpal pévodny Zalobca v tomto svojom vy3$Sie uvedenom vyjadreni.

90. Rovnako tak na rozdiel od udaja o priemernej RPMN, pri ktorom pokial zmluva o spotrebitefskom
Uvere je uzatvorena do 15 kalendarnych dni po zverejneni takéhoto Udaja, je relevantnym udaj o
priemernej hodnote RPMN za predchadzajici kalendarny Stvrtrok (§ 9 ods. 2 pism. y./ zdkona &.
129/2010 Z.z.), v pripade udajov relevantnych pre posudenie najvyssej pripustnej vySky odplaty podla
§ 1a cit. nariadenia takyto posun v porovnavacich udajov nenastava a teda pre posudenie uvedeného
parametra zmluvy je relevantny udaj, ktory bol Ministerstvom financii SR zverejneny predtym, ako k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere doslo. V danom pripade, kedZze Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX bola uzavretd diia XX XX.XXXX, je tymto relevantnym udajom prave
udaj vyplyvajuci zo Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch
bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od
1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 30.09.2014, ktory bol na stranke Ministerstva
financii SR zverejneny dria 31.10.2014, a to je hodnota 15,16 % p.a..

91. Vzhladom na uvedené je preto mozné konStatovat, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX poruSuje ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho su ustanovenia tejto zmluvy o dojednanej odplate za poskytnutie Gveru neplatné v celom
rozsahu pre ich rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a v sulade splatnou judikaturou
nemohol by Zalobcovi vzniknut narok na tieto odplaty a to ani Ciastoéne voc&i Zalovanému. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dia 31.7.2009, prip. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26.4.2012).

92. V tejto suvislosti sud poznamendva, Zze podla §1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, takuto odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Z toho je teda zrejmé, Ze
Zalobcovi nemohol vzniknut’ vzhladom na rozpornost' ujednani o vyske odplaty dojednanych v Zmluve
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX.XX.XXXX so zakonom narok na akékolvek
nim poZadované uroky a poplatky v tomto spore.

93. Okrem toho sud poukazuje aj na nepreukazanie si splnenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zakona.



94. Sud uznesenim sp.zn. 16Csp/98/2019-44 zo dria 18.06.2019 vyzval Zalobcu na pisomne doplnenie
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe Zalobcu okrem iného aj na zdokladovanie ,
Ze si riadne splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni udinnom v
Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dria XX XX.XXXX.

95. Sudu bol spolo€ne so zalobou predlozeny len doklad ,,Spracovanie osobnych udajov podla zakona €.
122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni“, z ktorého vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobca si zistil udaje o prijmovych a majetkovych pomeroch Zalovaného. Z uvedeného dokladu vSak
tieZ vyplynulo, Ze uvedené udaje boli osved€ené len Zalovanym a to dia XX. XX.XXXX.

96. Zalobca v tomto spore sice vo v8eobecnosti tvrdil, Ze Ziadost je vyhodnocovana individuélne a na
zaklade vSetkych udajov v zmluve automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené
tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju
najma stranky telekomunikacnych spolo¢nosti, OR SR, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnutra Ci nie je evidovany ako strateny / odcudzeny, Uverovy register SOLUS a NRKI a
Ze pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného Cisla dostava Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca odpoved & ma nesplatené zavazky v inych spolo€nostiach, ktoré prispievaju do tohto
registra. NRKI - je nebankovy register klientskych informécii, a Ze pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu
klientovho rodného Cisla dostava Zalobca, resp. jeho pravny predchodca odpoved o pozitivhych aj
negativnych existujucich zavazkoch klienta

97. Sudu v8ak nepreukazal, Ze takéto nahliadnutie do niektorého z uvedenych registrov v suvislosti s
osobou Zalovaného aj pripadne skuto€ne vykonal, nakolko sudu nepredlozil Ziadne vystupy z takéhoto
registra, hoci ho sud uznesenim sp.zn. 16Csp/98/2019-44 zo dna 18.06.2019 aj na zdokladovanie si
splnenia tejto povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010. Aj poruSenie tejto povinnosti je v
zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona kvalifikované ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010.

98. Tieto hrubé poruSenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu spdsobuju, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX je potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu.

99. Na zaklade vysSie prezentovanych zisteni ma preto Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim
poskytnutého Uveru, po odratani tych plneni, ktoré Zalovany dosial na tento Uver uhradil.

100. Pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, podla vyjadrenia Zalobcu mal zosplatnit’ aver
vyplyvajuci z Uveroveého vztahu zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXX
T. M. XX XX XXXX ku driu 02.08.2016 a to na zaklade pripisu zo dina 15.08.2016, oznaeného ako
,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

101. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase uzavretia o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M. XX XX.XXXX, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

102. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopina
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

103. Podfla uvedeného ust. § 565 Obgianskeho zékonnika, na to, aby Zalobca, ako veritel, mohol Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

104. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie Zalobcu malo vyplynut z &lanku 3 uvedenej Easti
3, bodu 3.1 predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého v pripade, ak Zalovana ako
klient, nesplacala poskytnuty Uver riadne a v€as, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny okrem



iného vyhlasit aj mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov
a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru pravny predchodca Zalobcu uréil v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

105. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika (t.j. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obcdianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit’ zalovanu ako diZznika na moznost' zosplatnenia
zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne
ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

106. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje,
aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP-I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

107. V danom spore z prehfadu uhrad vedenych na Zalovaného vyplynulo, Ze tento sa dostal
do omeskania s plnenim splatok a to so splatkami splatnymi dra 15.02.2016, 15.03.2016,
15.04.2016,15.05.2016, 15.06.2016 a 15.07.2016.

108. Zalobca v$ak sudu nepreukazal v tomto spore, Ze si jeho pravny predchodca riadne spinil svoju
povinnost mu vplyvajucu z § 53 Ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze pred nim realizovanym
zosplatnenim uveru Zalovaného aj riadne upozornil na to, Ze uvedené pravne kroky podnikne.

109. Sudu zo strany Zalobcu sice bol predlozeny pripis ,Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru®, bez
uvedenia akéhokolvek datumu a podpisu , ktory podla podacieho harka ¢. EPH006873590 mal byt
odoslany dna 06.05.2016, ako poStova zasielka RK072353665SK, avSak Zalobca nepreukazal, Ze v
sulade s ¢lankom 6 Casti 3 predmetnej zmluvy bola vy$Sie uvedena postova zasielka €. RK072353665SK
s ,Vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky uveru“ aj riadne dorucena.

110. Podla uvedeného ¢lanku 6 ¢asti 3 predmetnej zmluvy, sa totiz za riadne dorugenie koreSpondencie
klientovi a teda Zalovanému povaZuje doru€enie koreSpondencie diZznikovi alebo spoludiznikovi, teda
nie jej samotné danie na postovu prepravu, resp. odoslanie.

111. Okrem toho, z uvedeného dokladu ,Vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky Gveru® tiez nevyplynulo, kedy
bol realizovany, nakolko vObec nie je opatreny datumom jeho vystavenia, nie je podpisany zodpovednou
osobou pravneho predchodcu Zalobcu a neda sa tak z nich zistit, ¢i tato vyzva bola v sulade s
poZiadavkou § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vObec realizovana v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred diiom kedy pravny predchodca Zalobcu si voCi Zalovanému uplatnil pravo na zosplatnenie averu.
Rovnako nebolo z neho mozné zistit, vo vztahu ku ktorym omeskanym splatkam ich pravny predchodca
Zalobcu uplatnil a &i teda bola dodrzana aj ta poziadavka zékona, Ze sa v pripade tohto upozornenia
malo jednat o splatky, s ktorych thradou bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace.



112. NavySe ani v pripade dalSieho pripisu a sice zo dna 15.08.2016, oznageného ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX* Zalobca nepreukazal jeho riadne
dorucenie Zalovanému , a to napriek tomu, Ze podla ¢&lanku 6 Casti 3 predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa za riadne doru€enie koreSpondencie Zalovanému, ako klientovi, povazuje
dorucenie predmetnej koreSpondencie.

113. Vzhladom na uvedené, preto sud konstatoval, Zze pravny predchodca Zalobcu nezrealizoval
platné zosplatnenie predmetného Uveru a tak Zalovany bol opravneny a zaroven aj povinny nadalej
splacat predmetny Gver splatkami v dojednanej vySke mesacnej splatky a v zmluve stanovenych
splatkovych terminoch, samozrejme az do momentu, kym tymto postupom nevysplacal len sumu
skutone poskytnutého Gveru, kedZe tento uver bol tak, ako sud uz vySSie uviedol, bezuro¢ny a bez
poplatkov.

114. Podfa prehladu splatok a uhrad Zalovaného, tento na predmetny uver uhradil sumu 512,46 Eur.

115. Sud preto Zalovaného zaviazal na dhradu sumy 575,54 EUR, ako rozdielu medzi sumou
poskytnutého Uveru vo vy8ke 1.088,- EUR a sumu 512,46 EUR, ako dosial realizovanych uhrad a
v prevysujucej Casti Zalobu, ¢o do istiny, vzhladom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' tohto uveru,
zamietol.

116. Uvedena priznana suma zaroven zodpoveda suctu 14 mesacnych splatok po 39,42 EUR mesacéne
a sice zalovanym neuhradenych splatok v poradi €.14 az 27, a poslednej 28. splatky len vo vySke 23,66
EUR, nakolko fiou sa splatila cela suma poskytnutého Uveru bez arokov a bez poplatkov (t.j. 14 splatok
x 39,42 EUR + 23,66 EUR = 148,97 EUR).

117. V konani bolo preukdzané, Zze pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu , obchodnej
spolognosti - Cetelem Slovensko, a.s., sa stal su€asny Zalobca a preto sud zaviazal Zalovaného
na uhradu vySSie uvedenej priznanej sumy istiny, ako aj dalej uvedeného prisluSenstva, v prospech
terajSieho Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

118. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M.B. XX XX.XXXX, ak je diznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

119. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX T. M.B. XX XX.XXXX, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava..

120. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

121. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

122. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 1,3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to najskdr odo dfia nim
uplatneného v Zalobe , t.j. odo dna 03.08.2016 vo vztahu k tym mesa&nym splatkam uvedeného averu,
ktoré v tom €ase uz boli splatné a neuhradené zo strany Zalovaného (t.j. od 14. splatky dria 15.01.2016
po 20. splatku splatnu 15.07.2016, t.j. 7 x 39,42 EUR = 275,92 EUR).

123. Nasledne tieto Uroky sud priznaval od 21. splatky splatnej dfia 15.08.2016 az po 28. splatku splatnu
dria 15.03.2017 ktora v8ak bola len vo vySke 23,66 EUR a ktorou ako poslednou sa splatila cela suma



priznanej istiny, vzdy poénuc od 16-tého dia toho-ktorého mesiaca v ktorom bola ta-ktord z tychto
splatok splatna, kedzZe tieto splatky boli splatné vzdy k 15-tému dfiu toho-ktorého mesiaca a dfiom
nasledujucom po tomto dni sa Zalovany s ich Uhradami dostaval do omeskania.

124. V Case omeskania Zalovaného sa uhradami vy8Sie uvedenym jednotlivych priznanych splatok
bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za
obdobie za obdobie od 16.03.2016 do dfa rozhodovania sudu vo vySke 0,00% p.a.. Pri zapoditani 5
percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia uroky z ome8kania z jednotlivych istin splatok
predstavovali suidom priznané ro&né uroky z omeskania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

125. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti urokov z omeSkania, teda u splatok €. 21. az 28., pokial
ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v der ich riadnej zmluvnej splatnosti a pred dfiom ich
riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca, vzhfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie vo veci
neplatného pred¢asného zosplatnenia Uveru, nemal narok.

126. Podla § 217 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak
ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré
sa stanu splatnymi az v buducnosti

127. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

128. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

129. | ked sucasné znenie Civilného sporového poriadku nema ustanovenie obdobné pévodnému
ustanoveniu § 160 ods. 1 druha veta za bodkociarkou niekdajSieho Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého sud mohol ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urcil, takyto postup a priori nie je zo zdkona vylu€eny. Sud tuto moznost méze
vyvodit z § 232 ods. 4 CSP v Casti za bodkociarkou, nakolko toto ustanovenie sa méze tykat prave
pripadov, kedy uz v €ase rozhodovania bola splatna celd suma, ktord bude rozlozena do splatok.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 803).

130. Sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené a prihliadajuc na suasné osobné a majetkové pomery
Zalovaného, tomuto umoznil sidom priznanu istinu a jej prisluSenstvo splacat’ v prislusnych mesaénych
splatkach.

131. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému bral do uvahy jeho prijmové a majetkové, ktoré
sudu tento prezentoval vo svojom zavere€nom vyjadreni, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany je toho
Casu bez prijmu a prijem do jeho domacnosti predstavuje len prijem jeho manzelky v sume 318,- Eur
mesacne. Mesacne spolo¢ne uhradzaju elektrinu od 18,- do 20,- Eur mesacne a naklady na vodu a maju
3 Skolopovinné deti. Prejavil ochotu splacat’ dlzni sumu splatkami po 15,- Eur mesacne.

132. Vzhladom na uvedené, preto sud umoznil Zalovanému splacat dlzné sumy (istina a urokové
prisludenstvo) v mesaénych splatkach po 15,- EUR, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia, ¢o i len jednej z nich (tzv. doloZka cross default).

133. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

134. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

135. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



136. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

137. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

138. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
podla pomeru jeho uspechu.

139. Sud pri posudzovani uspechu stran sporu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalobcu
k Zalovanej sume istiny bol 52,02 % (575,54 EUR ako priznana suma istiny /1.106,43 EUR ako
celkova Zalovana suma istiny =0,5202= 52,02 %) a Uspechu Zalovaného bol 47,98 % (530,89 EUR ako
nepriznana suma istiny / 1.106,43 EUR ako celkovéa Zalovana suma istiny =0,4748= 47,48 %).

140. Zalobcovi, ako Uspe$nej strane sporu, tak vznikol narok len na pomernu &ast trov konania a to v
rozsahu 4,04 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (52,02 % - 47,48 %).

141. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

142. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



