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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: R. L., rod. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S. XX, t. €. Z. XXX, proti manzelovi: Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX 8. XX, zastupeny: JUDr. Eliska Kotvanova Sosnova, AK so sidlom Sibirska 2, Holi¢, o navrhu na
rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom: V. L., nar. XX.XX.XXXX a P. L., nar.
XX.X.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, za
Ucasti Okresnej prokuratury Skalica, o odvolani manzela voci rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
7P/17/2019-49 zo dfia 27. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. manzelstvo navrhovatelky R. L., rod. P., nar.
XXX XXXX a jej manzela Y. L., nar. XX.X.XXXX, uzavreté diha 27.9.2014 v LopaSove, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu RadoSovce, vo zvazku 5, roénik 2014, na strane 38, pod poradovym
Cislom 11 rozviedol, vyrokom II. maloleté deti V. L., nar. XX XX.XXXX a mal. P. L., nar. XX.X.XXXX
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok, vyrokom lll. otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V.
v sume 100 eur mesacne a na maloletu P. v sume 90 eur mesacne k rukdam matky, splatnych vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom IV.,V. a VI. upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s mal. V. kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 15:30 hod.
do nedele do 19:00 hod.; kazdy neparny tyZderi v roku v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v Stvrtok
od 15:30 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v ur€eny
¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke
riadne a v€as vratit. S mal. P. kazdy parny tyzder v roku v nedelu od 15:30 hod. do 19:00 hod.; kazdy
neparny tyzder v roku v pondelok od 15:30 hod. do 17:30 hod., v stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod.
s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku po dobu prvych Styroch mesiacov za pritomnosti matky
a od prvého dna piateho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku do 23.3.2020 bez pritomnosti matky, s
tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v uréeny ¢as ho v mieste bydliska dietata
odovzdat’ otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit a s u€innostou
od 24.3.2020 kazdy parny tyzden v roku v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod., v stredu od 15:30 hod. do
19:00 hod., od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod.; kazdy neparny tyZdef v roku v stredu od
15:30 hod. do 19:00 hod. a v Stvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta na
styk s otcom pripravit a v ur€eny €as ho v mieste bydliska dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na



tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit. VIl. rozhodol, Ze nepriznava ziadnemu z uéastnikov
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citovani § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1,24 a 5, § 25
ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), vecne
odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su v
tomto konkrétnom pripade tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky ucel.
Manzelstvo spodiatku fungovalo, narodili sa im ¢asom dve deti, kupili si spolu rodinny dom, vznikali
medzi nimi mensie nedorozumenia, ale situacia sa zmenila v roku 2017, kedy manzel navrhovatelku
zacal zdomu vyhanat, fyzicky ju napadol (potvrdil to sam manzel navrhovatelky). Ich vztah sa zhorSoval,
najma z dévodu nepochopenia poziadaviek navrhovatelky zo strany manzela. Navrhovatelka sa citila
byt manZelom nedocenena, na starostlivost o deti bola viac sama, manzel uprednostfioval vlastné
zaujmy pred pomocou manzelke (ako priklad uviedla, Ze mala zapal prsnika a dve malé a choré deti
doma a manzel iSiel za vlastnym konickom; v starostlivosti o P. jej ni€¢im nepomohol, pr. ani ju len
nepochoval, neprebalil). Z vyjadreni oboch u¢astnikov sudu vyplynulo, Ze ani samotna navrhovatelka
nebola pasivna v atakoch na manzela. ManzZel navrhovatelky tieZ nepoprel tvrdenie navrhovatelky,
Ze ju opakovane z ich spolo¢ného domu vyhanal. Postupom &asu sa citové vztahy medzi manzelmi
ochladili az do takej miery, Ze navrhovatelka uz nemieni v takom nefunk&nom manzelstve zotrvat. Hlavné
priciny rozvratu manzelstva sud vidi najma v rozdielnom ponimani spoloéného manZzelského Zivota a
plneni rodi¢ovskych povinnosti, nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzelského spoluZitia ako aj
neprekonatelné rozdiely v povahe U€astnikov. Navrhovatelka chcela od manzela, aby sa viac zaujimal
o fAu a ich dve deti, aby ju mal v Ucte a (aj ked len slovne) nevyhadzoval ju z domu, chodil s nimi ako
rodina napr. na prechadzky s detmi, vedel popestovat aj mal. P.. Manzel povazoval z jeho pohladu
ich fungovanie za postacujuce. V tychto ich postojoch je vidiet nemoznost zjednotenia ich nazorov na
spoloény Zivot a teda aj nasledné fungovanie domacnosti a spolo€nu vychovu oboch deti. TaktiezZ ich
spolo¢ny intimny Zivot ako jedna zo zakladnych funkcii manzelstva nefunguje od leta minulého roka,
dna 7.3.2019 sa dokonca navrhovatelka s detmi odstahovala zo spolo€nej doméacnosti. Z vyjadreni
ucastnikov si sud ustalil, ze kazdy z nich ma diametralne inu predstavu o buduicnosti i o traveni svojho
volného Casu. Navrhovatelka €as travila s detmi sama, sama chodila s nimi na prechadzky a jej manzel
uprednostiioval skér vlastné zaluby. Manzel navrhovatelky sice tvrdi, Ze tu nie su dovody rozvodu,
av8ak sudu z vykonaného dokazovania vyplynuli iné zavery. Sud je toho nazoru, Ze ich manzelstvo je
hiboko a trvale rozvratené. V ramci celého konania na pojednavani manzel navrhovatelku oznacoval
vzdy len zamenom ,ona", ani raz ju neoslovil krstnym menom ¢&i statusom manzelka, pritom sa domahal
udrzania manzelstva. Sud je toho nézoru, Ze nemozno navrhovatelku nutit’ proti jej voli zotrvat vo
vztahu, v ktorom nevidi budicnost. Podporne sud k myslienke dévodnosti rozvodu dospel aj z dovodu,
Ze manzelovi navrhovatelky bol navrh doru€eny aj s vyzvou na vyjadrenie dfia 21.3.2019, nasledne
koliznej opatrovnicke deti pri rozhovore (uvedené v sprave kol. opatrovnic¢ky z 16.4.2019) uviedol, Ze
suhlasi s rozvodom. U¢inil tak skoro po mesiaci od vtedy, €o mu realne priSiel navrh a preto sud je
presvedceny, Ze mal dostatok ¢asu premysliet si navrh na rozvod. Sud vychadzal z myslienkového
pochodu, Ze pokial by mal manzel ,skutoény", vazny a nepredstierany zaujem o zachovanie manzelstva,
vtedy by vyjadril uz koliznej opatrovni¢ke pri rozhovore svoj nesuhlas s rozvodom. AvSak az po tom,
¢o sa dal zastupovat advokatkou zmenil ndzor a tvrdil, Ze s rozvodom nesuhlasi a nie je dévod na
rozvod. Dal$i dévod, ktory sud viedol k tomu, Ze manZel nema redlny zaujem o manzelstvo je ten, Ze
si od manzelky pytal vratit obri¢ku a snubny prsten si aj dokonca od nej zobral. Sud je toho nazoru,
Ze pokial by na manzelstve trval a mal navrhovatelku eSte v Ucte ako manzelku mysliac na spolo¢nu
buducnost, neziadal by tieto predmety ako ,,symbol spojenia dvoj fudi v manzelstvo" od nej vratit' spat.
V kone€¢nom désledku podporne sud dodava, Zze manzel sa zacal snazit o obnovu manzelstva az po
prvom sudnom pojednavani, ked sa ho sud dotazoval ¢o robi pre obnovenie manzelstva (ked nesuhlasi
s rozvodom). Z tohto sudu vyplyva, Ze ich manzelstvo je trvalo rozvratené a manzel navrhovatelky vazny
zaujem o zotrvanie nema, skér mu ide neprerudeny kontakt o deti. Tam, kde uZ nie je vzajomny cit a
Ucta medzi manzelmi, by bolo kontraproduktivne a aj v neprospech deti takyto vztah umelo udrziavat.
Sud nepripustil navrh otca ulozit' im povinnost rieSit vec mediatorom, ulozit im povinnost opatovne
navstivit referat ¢i dokonca ustanovit’ znalca za u€elom zistovania rozvratenosti ich manzelstva. Sud
je toho nazoru, Ze pokial by mal manzel realny zaujem o zotrvanie manzelstva, nesnazil by sa nutit
navrhovatelku zotrvat vo vztahu v podstate cez direktivne rozhodnutia sudu a proti jej vlastnej voli. Aj
tieto navrhy otca na sude evokovali, Ze ich manzelstvo je Uplne nefunk&né, neplniace si primarne funkcie
ako je biologicka funkcia, spolo¢né byvanie a hospodarenie, rovnodielne sa podielat na vychove deti.
Navrhy otca sud hodnoti ako snahu prostrednictvom ,sily institucii" donutit navrhovatefku zotrvat’ s nim



v manzelstve. Z vysluchu u&astnikov vyplynulo, Ze ich vzdjomné nezhody maju pévod v rozdielnosti
nazorov na spolo&nu buducnost, vedenie doméacnosti. Sud ako dalsi dévod vyhodnotil to, Ze ucastnici
nie su ochotni jeden druhého akceptovat, su si Uplne citovo odcudzeni a v su€asnosti uz ani nie su
schopni medzi sebou riadne komunikovat. Absencia ich vzajomnej komunikacie ako medzi manzelmi
vyplyva aj zo zaverov psycholéga, ku ktorému boli sidom odporuceni. Sud mal preukazane, Ze sa
konalo jedno ich spolo¢né stretnutie, avSak aj na tom stretnuti navrhovatelke jej manzel preukazatelne
hrozil (sam to sudu potvrdil), Ze jej zoberie deti a nebude ich mat’ cely tyZzder. Sud je toho nazoru, Ze
pokial by skutony zaujem o manzelku mal, tak by ho ani nenapadlo u psycholdga tieto skuto€nosti
zmiefiovat. Vzhladom na charakter a dizku trvania nedorozumeni, spravanie uéastnikov a postoj
ucastnikov k manzelstvu ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZzitia tak, aby
si manzelstvo mohlo plnit' svoj spoloCensky ucel. Su€asny stav medzi manzelmi je nenapravitefny aj
vzhlfadom na intenzitu ochladnutia vztahov a intenzitu vzajomnych nezhéd a diametralne odliSnych
nazorov. V takomto pripade nie je nadej na obnovenie manzelstva, manzelstvo si neplini ani jednu
zo svojich zdkladnych funkcii a ide o nefunkéné manZzelstvo, ktoré je potrebné rozviest. Preto sud
manzelstvo rozviedol aj napriek nesuhlasu zo strany manzela, ktory navrh nepodal. Sud ma za to, Ze
rozvod manzelstva nebude na ujmu maloletym detom, ktoré v su€asnosti byvaju len s matkou, ale
matka nebrani detom v styku a komunikacii s druhym rodi¢om. Preto rozvod manzelstva pre deti nebude
Ziadnou zasadnou zmenou a zasahom do ich zivota. Ba prave naopak, otec sa bude musiet viac starat’
o deti (obe deti) a podielat sa redlne osobne na ich vychove.

3. Ulohou stdu bolo zaoberat sa tym, &i su splnené kumulativne (sucasne) vSetky predpokladmi
na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti u oboch deti: jednoznaény zaujem deti na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost' zaistenia potrieb deti pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spdsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o deti (pritom predpokladom
nie je zaujem obidvoch rodi¢ov o striedavi osobnu starostlivost’ ale zaujem o osobnu starostlivost, t.|.
Ze obidvaja rodiCia chcu mat’ dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

4. Sud prihliadal na to, zZe so striedavou osobnou starostlivostou u oboch deti alternativne len u mal. V.
suhlasi len otec, preto bolo povinnostou sudu skimat, & bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme
deti. Z tohto dévodu vykonal dokazovanie podrobnym vysluchom rodi¢ov, zaoberal sa ich vyjadreniami
a vzajomne ich posudzoval, hodnotil. Pri navrhu otca (na zverenie deti do SOS, resp. len V. do SOS)
sud vychadzal z zakladnej premisy, Zze mal. deti ako vSetky deti majice oboch rodi¢ov maju pravo,
aby ich obaja lubili, vychovavali, starali sa o nich. A P. a V. maju tu vysadu, Ze obaja rodi¢ia ich velmi
[ubia. Sud sa podrobne zaujimal aj tym, ako kazdy z rodiCov travi vofny €as s detmi a zistil, Ze otec sa
doposial venuje kazdy druhy vikend len mal. V. po v8etkych strankach. Za mal. P. chodi vefmi malo. Na
zaklade vykonaného dokazovania, v prvom rade beruc do Uvahy vyjadrenia rodi€ov, spravy a vyjadreni
koliznej opatrovniCky deti, vyjadrenia prokuratora sud dospel k zaveru, Ze samotna striedava osobné
starostlivost nie je v suasnosti v prospech deti. Sud pritom vychadzal z tychto myslienkovych pochodov:
preukazatelne rodicia deti byvaju v susednych obciach, obaja rodi¢ia maju domacnosti prispésobené
potrebam deti, vedené v Cistote a poriadku. V dalSom prihliadal na zhodné vyjadrenia rodi€ov, Ze nateraz
nema otec vytvoreny Ziadny vztah s maloletou dcérou, tento si za€ina len postupne budovat’ s pomocou
samotnej matky dietata. AvSak otec s mal. P. doposial netravil Ziadny ¢as sam, v8etku starostlivost o
P. zabezpeduje len matka, otec malu nikdy neprebalil, nenakimil & nepochoval. Matka mu v styku s P.
nebrani, prave naopak jeho zaujem vita, doposial bola matka pri ich stretnutiach pritomna, lebo mal. P.
otca nepozna. Z toho aj stidu vyplynulo, Ze nateraz SOS u mal. P. nepripada do uvahy, lebo by to nebolo
v jej zdujme. KedZe sud rozhoduje o navrhu otca na SOS u oboch deti, osobitne sa sud vysporiadal
aj s mal. V.. Tento je 0 2 roky a cca 4 mesiace starSi od sestry P., teda je vo veku, kedy si postupne
uvedomuje svoje postavenie dietata aj brata k mal. sestre, hlavne ak ho k tomu vedie matka. Sud mal
zhodnym tvrdenim rodiCov preukazané, Ze matka otcovi v styku s V. nebrani, malolety ma otca rad a tesi
sa na neho, V. chodi k otcovi kazdy druhy vikend aj s prespavanim, otec si ho brava aj cez tyzdefi. Cize
vztah otca s V. vybudovany je. Sud prihliadal v8ak na to, Ze aj pri rozvode si nem0ze otec povedat, Ze
deti rozdeli a bude si bravat (¢i mat v SOS) len V. a P. ma ostat' len u matky. Zakladom pre budovanie
vztahu medzi otcom a ,obomi" detmi je, aby bol otec spdsobily budovat’ si vztah s obomi detmi aj naraz,
nie vSetok €as travit' len s synom a pr. na dcéru sa nesiel ani len pozriet na par minut, ked si pride do
8koélky cez tyzden pre syna (matka byva s detmi oproti Skdlke).



5. Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢om je skor ich pravo, ak su splnené podmienky podla §24 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlas matky s
SOS u oboch deti zdbvodu, Ze otec sa nevie teraz edte o mal. P. postarat’ (lebo sa s&m o riu eSte nestaral)
azverenie len mal. V. do SOS by spésobilo dalSie intenzivnejSie odmietanie sestry, sid akceptoval. Ak by
su zveril len V. do SOS, uprel by tym mal. P. pravo na kazdého z rodi€ov v rovhakom rozsahu. Nesuhlas
matky sud vyhodnotil za objektivne odévodneny, vo vztahu k vychove deti s patriChou relevanciou.
Dalej ho vyhodnotil ako dévod majuci negativny vplyv na zaujmy deti, a preto std na tomto matkinom
nesuhlase zalozil rozhodnutie - nevyhovenie navrhu otca na zverenie deti (dietata) do striedavej osobne;j
starostlivosti (nalez Ustavného sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. Ill. US 1206/09). Sud dospel k
zaveru, Ze v suCasnosti nie je priestor zverit len V. do SOS prave na zaklade vyjadreni samotného otca.
Osobitne vychadzal z jeho vyjadrenia, Ze mal. V. odmieta ist s nim za jeho malou sestriCkou, uteka do
auta a Ziada otca rychlo odist. V zavere o nevhodnosti SOS len u mal. V. umocnilo vyjadrenie otca, Ze
tento akceptuje odmietanie syna ist pozriet za sestrou a radSej s nim ide pre¢ do svojho bydliska na
miesto toho, aby aspori na chvifu so synom iSiel za mal. P.. Podporne v rozhodnuti o nezvereni ani len
V. do SOS utvrdilo aj vyjadrenie matky, ktora sudu uviedla, Ze V. po navrate od otca sestru P. odmieta a
tvrdi, Ze ,ona nie je nasa". Tieto vSetky skutoCnosti presvedCili sud, Ze nateraz nie je dévod na zverenie
deti a ani len V. do SOS.

6. Z vykonaného dokazovania si sud ustalil, Ze v tomto pripade nie su kumulativhe splnené vsetky
podmienky na zverenie do SOS (Specifikované v ods. 42 odévodnenia tohto rozsudku), lebo nateraz
ma matka lepSie podmienky na vychovu a zdravy vyvoj deti (osobitne aj V.). Dévodom je napriklad
preukazana skuto€nost, Ze otec vracia matke V. (az po jej telefonickych dopytoch) v tyZzdni zo styku
az o 21,15 hod., pritom rano ide dieta do Skdlky. Taktiez sud je toho nazoru, Zze v su€asnosti (v Case
rozhodovania) ma matka lepSiu spésobilost vychovavat deti pr. k ich vzajomnému surodeneckému
vztahu a sud k tomuto nazoru dospel z dévodu, Ze otec sdm sudu potvrdil, Ze ak syn pri ich styku
odmieta ist za sestrou, tak otec reSpektuje nazor trojroéného dietata, len aby nekrical. Ugelom vychovy
rodi€ov ma byt okrem iného budovat medzi svojimi detmi sirodenecké vztahy, mat sa rady, pomahat
si, ochrafovat sa (starSi brat mladSiu sestru), ale zverenim len V. do SOS by tento prvok vo vychove
absentoval. Sud je presvedceny, Ze nateraz by zverenie len V. do SOS nebolo v zaujme oboch deti,
neprospelo by to ich zdravému rozumnému vyvoju a v budovani surodeneckych vztahov. Sud podporne
vychadzal €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, v zmysle ktorého
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ av8ak prave zverenim len V. do SOS by bolo toto
pravo odfiaté mal. P., lebo pri surodencoch vo veku do 3 rokoch prave spolona vychova oboch deti
predpoklada zdravi mentalny a duSevny vyvoj. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maju rodi€ia ako
z&konni zastupcovia prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti. Zakladnym zmyslom starostlivosti
rodiCov musi byt zaujem deti.

7. Prirozhodovani o tom, ktorému z rodiCov zveri sud deti do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode sud
prihliadol na to, Ze deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa s detmi zo spolo&nej domacnosti
odstahovala. Sud vychadzal zo z&kladnej premisy, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny rovnhakou mierou
sa podiefat na vychove a vyzive deti. Pod vychovou treba pritom rozumiet, pomoc v zauzivani si
zakladnych spoloCenskych pravidiel, zabezpedit' stravu, pomahat' v priprave na vyucovanie, ucit deti
robit si poriadok v domacnosti, dbat o zdravy vyvoj dietata, a neposlednom rade komunikovat’ so
zdravotnickymi zariadeniami pri zistovani zdravotného stavu deti. Sud je toho nazoru, Ze v suasnosti
vzhladom na vek deti (mal. P. ma cca 1 rok a 4 mesiace, mal. V. ma cca 3 roky, 8 mesiacov) potrebu
budovania surodeneckych vazieb a doterajSieho stretavania sa otca s V. a nie dostatoénom stretavani
sa otca s mal. P. (resp. naraz s obomi detmi) je v zaujme deti zverit ich len do osobnej starostlivosti
matky deti. Nakolko ani jeden z rodi€ov nie je obmedzeny vo svojich pravach, obaja rodi¢ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

8. Sud ma za to, Ze je v zaujme oboch deti, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby
boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Tieto vSetky zaujmy je mozné v suCasnosti zabezpe it prave zverenim oboch deti do
osobne;j starostlivosti ich matky a Upravu rozsiahleho styku otca s detmi vzhfadom na ich vek a doteraz
prebiehajuce stretavanie sa otca s detmi.



9. Sud upravil styk otca s detmi akceptujuc navrh matky na upravu formou rozhodnutia v zaujme
predidenia pripadnym konfliktom &i obvifiovaniu. Sidom ustaleny zaver, ze nateraz je matka lepsie
spbsobila zabezpeit vychovu deti neznamena, Zze v buducnosti nebude mat tuto spésobilost
rovnocenne aj otec deti- ale k obom detom. AvSak prave k tomu bolo potrebné vytvorit otcovi podmienky,
aby mal moznost travit €as s detmi v &o najvac¢Som rozsahu. Sud tu vychadzal s navrhov oboch rodi¢ov,
z veku deti v spojeni s aktualne prebiehajucim rozsahom styku otca s detmi. Preto aj osobitne upravil
styk otca s mal. V., ktory ma viac ako tri roky, k otcovi chodi v podstate pravidelne kazdy druhy tyZden
od piatku do nedele, resp. pondelku a otec si syna brava zo $kélky aj cez tyzden. Tu v8ak sekundarne
prihliadal aj na fakt, Ze V. je cez tyzdefi od rana az do 15,30 hod. v $kélke, a teda v tomto &ase netravi
¢as ani s jednym z rodicov, t. j. ani s matkou. V zaujme nemenit nateraz nastaveny rezim prebiehajuceho
styku otca s V. sud im upravil styk kazdy parny tyzder od piatku od 15:30 hod. (kedy si otec aj brava syna
v 8kélke) do nedele do 19:00 hod. vychadzajuc z toho, Ze doposial pracuje otec aj na noénu zmenu. V
neparny tyZzdefi upravil sud styk otca s synom v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v Stvrtok od 15:30
hod. do 19:00 hod. Sud v8ak dodava, Ze matke ni¢ nebrani dohodnut si s otcom, aby syna odovzdaval
az v pondelok odvedenim ho rano do 8kélky alebo sa dohodnut aj na inych dfioch v tyZzdni na stretavani
otca so synom, ako si to vedeli doposial dohodnut aj bez rozhodnutia sudu.

10. Pri mal. P. sud upravil styk osobitne beruc do uvahy preukazanu skutoénost, Ze otec sa doposial s
nou len velmi malo stretaval, osobne sa o fiu sdm nikdy nestaral a nema s fiou vytvoreny tak intenzivny
citovy vztah ako so synom. Matka mu v8ak v styku nebrani, ba skor ho k styku nabada a sama ho napada
aby sa viac o dcéru zaujimal. Podporne prihliadal na terajSi vek mal. P. a fakt, Ze doposial otec styk s P.
realizoval (ak realizoval), tak len za pritomnosti matky. Sud pritom akceptoval navrh otca upravovat jeho
styk postupne vymedzujuc isté asové useky, najprv za pritomnosti matky a neskdr bez jej pritomnosti.
Do doby, o mal. P. nadobudne vek 2 rokov (t. j. do 23.3.2020) sud upravil styk otca s P. po dobu prvych
4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky a nasledné obdobie uz bez jej pritomnosti.
Sud vychadzal z toho, Ze obdobie 4 mesiacov je dost dlhy ¢as, aby sa otec za pritomnosti matky naucil
realne sam postarat’ o P. a zabezpecit jej zakladné potreby primerané jej veku a €asu , ktory ma s fiou
stravit. DalSie obdobie az do 2 rokov veku dietata uz sa bude otec sam starat o P.. V obdobi do 23.3.2020
sud upravil styk s P. kazdy parny tyzder v roku v nedelu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v neparny tyzden
v stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. z dévodu, aby mal otec moznost' v tomto ¢ase travit ¢as s obomi
detmi a tak si spolu budovat vzdjomné citové a zazitkové vazby. V nedelu vrati obe deti naraz o 19:00
hod. a v stredu mdZze otec byt s obomi detmi od 15:30 hod., kedy si vyzdvihne syna z $kdlky a od 17:30
hod travit ¢as eSte osobitne len s V.. Okrem toho sud urc€il jeden defi v tyZdni len osobitne aby otec
travil s P., aby si mohli upeviiovat ich vzajomné citové vazby. Nasledne, pokial otec absolvuje a naudi sa
starat’ aj sam o P., sud ma za to, Ze od jej dvoch rokov by mal byt schopny zabezpedit starostlivost o fiu
sam aj s prespanim u neho. Preto aj sud od 24.3.2020 mu upravil styk s P.: a) v parny tyzder (kedy ma
V. cez vikend) od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. aj s prespanim. Nakolko ide o prespanie
cez vikend len na jeden den, tak sud v parnom tyzdni upravil styk otca s dcérou eSte v utorok a stredu
od 15:30 hod. do 19:00 hod.; b) v neparnom tyzdni styk upravil v stredu a Stvrtok od 15:30 hod. do 19:00
hod. ako to je upravené u V., aby mohol aj v tento tyZden travit ¢as spolu s obomi detmi, budovat’ si s nimi
vztah. Sud k takto upravenému styku (osobitne ur€iac niektoré dni spolo€né pre obe deti a otca) dospel
z dévodu, Ze jeho obe deti maju pravo na zaujem o otca a pravo byt spolu s otcom. Sam otec Ziadal mu
zverit v suCasnosti obe deti do SOS a tak prave v ramci sudom upraveného rozsahu styku bude mat
moznost naucit sa ,0sobne" zvladat vychovu, vyZivu a celkovu starostlivost o obe deti sucasne.

11. Pri ur€eni vyzivného vzal sud do Uvahy zdrobkové moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch
rodiCov, vek a oddvodnené potreby deti, navrhovanu vySku vyZivného navrhovatelkou a tak tiez
skuto€nost, Ze deti sa maju podielat na Zivotnej rovni svojich rodi€ov. Sud skumal potreby deti, ktoré
su zdravé, maju len bezné ochorenia, mal. V. chodi do 8kélky a mal. P. je v celodennej starostlivosti
matky. Sud prihliadal aj na fakt, Ze otec finan&ne na vyZivu deti doposial ni¢im neprispieva, kazdy druhy
vikend zabezpecuje stravu synovi V. poc&as ich styku. Matka suc na rodi€ovskej dovolenke ma mesacény
prijem 269,38 eur (rodi¢ovsky prispevok 220,70 eur a rodinné pridavky 2 x 24,34 eur). Otec ma netto
mesacny prijem 958,089 eur (za 4/2018-3/2019). Ani jeden z rodi€ov nema okrem V. a P. iné vyZivovacie
povinnosti. Pri ur€ovani vysky vyZivného otcovi sud vychadza z zauzivanej sudnej praxe, Ze vyzivné na
jedno dieta (vzhladom na vek deti) tvori 20 % sumy z Cistého prijmu povinného rodi¢a deleno pocet
deti vyZivou odkazanych na povinného rodi¢a. 20 % z prijmu otca (958,089 eur) predstavuje 191,61,
zaokruhlene 190 eur. Cize suma 190 eur predstavuje vyzivné na P. a V.. Tato sumu sud Gmerne rozdelil
medzi obe deti beric do uvahy fakt, Ze V. je vekovo star$i, s na neho vy3Sie zakladné vydavky. Na druhe;j



strane je mal. P. eSte plienkové a kupa plienok, krémov a vihéenych obruskov tiez nie je zanedbatelnou
polozZkou. Preto sud urcil otcovi vyZivné na V. sumou 100 eur a na P. sumou 90 eur. Takto uréené vyzivné
sud povaZzuje za primerané moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a.

12. Sud nepripustil pravnou zastupkynou otca navrhované doplnenie dokazovania (uvadzané v ods.
14.4. odbvodnenia tohto rozsudku) z nasledovnych dévodov: U€astnici konania sa ztu¢astnili na podnet
sudu sedenia u psycholéga a navrhovatelka nasledne jasne formulovala svoj nezaujem zotrvat v
manzelstve. Sud je presved&eny, Ze nikoho nemozno nutit' proti jeho voli zotrvat’ v manzelskom zvazku.
Preukazatelne si sdm manzel navrhovatelky uz aj vypytal zdsnubny prstef (sudu to potvrdil), vratil jej
svadobné fotky &i svadobné dary, ¢o sud hodnoti z jeho strany ako konanie svedc&iace o jeho skuto&nom
nezaujme o obnovu manzelstva. Preto i ustanovit' znalca za ucelom zistovania rozsahu rozvratu &i
nutit navrhovatelku opatovne sa zu&astnit referatu poradensko - psychologickych sluzieb resp. sedenia
u medidtora sud hodnoti ako nehospodarne a neefektivne, a skor za Sikanézny navrh zo strany jej
manzela. Sud nepripustil ani ustanovenie znalca za u€elom posudzovania vhodnosti zverenia deti do
SOS, k vychovnym predpokladom rodi€om, citovym vazbam ku kazdému z rodi€¢om, lebo vykonanym
dokazovanim a hlavne samotnymi vyjadreniami manZzela navrhovatelky mal sud jasne preukazany
skutkovy stav. Sud vychadzal z terajSieho veku deti (mal. P. méa cca 1 rok a 4 mesiace, mal. V. ma cca
3 roky, 8 mesiacov) a faktu, kto doposial realne zabezpecoval o deti osobnu starostlivost a zo vSetkych
skuto€nosti uvadzanych uz vySsie v odsekoch 33. az 38., 42 odévodnenia tohto rozsudku.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie manzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a to voci vSetkym vyrokom. ManzZel navrhovatelky povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie za nespravne. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vyplyva najma z viacerych pochybeni
sudu prvej indtancie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu, pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov a pri procesnom postupe sudu. Tieto pochybenia opodstatfuju uplatnenie odvolacich
dovodov, ktorych zakladné zdkonné vymedzenie je uvedené v tomto odvolani.

15. Manzel navrhovatel'ky poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o rozvode
postupoval nespravne, a to najma vzhladom na tieto skutonosti:

- sud v konani o rozvode nepreukazal, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené,
- sud rozhodol o rozvode manzelstva napriek tomu, Ze nie je vylu¢ena moznost obnovenia manzelského
spoluzitia (v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka aj v priebehu konania zvaZovala spatvzatie
navrhu na rozvod a ani v €ase rozhodovania si zjavne nebola svojim navrhom ista, ked na pojednavani
uvadzala, Ze ma ,zmieSané pocity"),

- sud nezohladnil zaujem manzela navrhovatelky na udrzani manzelstva a v odévodneni rozhodnutia
sa so zaujmom manzela na zachovanie manzelstva dostato¢ne nevysporiadal,

- sud nélezite nezohladnil zaujem maloletych deti na zachovani Uplnej rodiny a prihliadal iba na
neuvazeny navrh navrhovatelky,

- sud nevykonal nalezité dokazovanie, k otazke preukazovania vaznosti a trvalosti rozvratu manzelstva;
sud vychadzal iba zo v8eobecnych a neurditych tvrdeni navrhovatelky, ktora vSak sama Ziadny vazny
dévod na rozvod manzelstva neuviedla,

- sud v oddévodneni rozhodnutia o rozvode Ziadnym preskumatelnym spdsobom nespecifikoval udajny
rozvrat manzelstva

- sud v odévodneni rozhodnutia o rozvode Ziadnym preskumatelnym spdsobom ne$pecifikoval Ziadne
vecné vymedzenie pricin rozvratu manzelstva,

- sud v konani o rozvode néleZite nekonkretizoval udajné pri€iny rozvratu manzelstva a obmedzil sa iba
na uvedenie vdeobecnych formalnych konstatovani bez toho, Ze by sa nalezite zaoberal preukazovanim
a hodnotenim konkrétnych skutkovych zisteni,

- sud pri rozhodovani o rozvode manzelstva nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a bez existencie
trvalého a vazneho rozvratu manzelstva rozhodol o rozvode manzelstva.

16. Manzel navrhovatelky poukazuje na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom, tykajlucej sa ich zverenia do osobnej starostlivosti, postupoval
nespravne, a to najma vzhladom na tieto skuto¢nosti:



- sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov, nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav a nekriticky si osvojil nepravdivé alebo zavadzajuce tvrdenia navrhovatelky ako
matky a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami jej
manzela ako otca maloletych deti,

- sud v konani nevykonal navrhované dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, najma
sud napriek navrhu manzZela navrhovatelky nenariadil znalecky posudok k otazkam vyznamnym pre
rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, z vysledku ktorého by sid mohol pri
rozhodovani vychadzat,

- sud pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nezohladnil skuto&nost, Ze otec
ma zaujem na zachovani uplnej rodiny, Ze matka opustila spolo€ni domacnost a Ze tak sebecky
uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami celej svojej rodiny,

- sud pri rozhodovani Ziadnym spésobom nezohladnil preukazanu skutoénost, Ze malolety V. je velmi
citovo naviazany na otca, s ktorym doteraz travil kazdy den (tito skuto€nost potvrdila aj matka na
pojednavani uskuto€nenom dna 23.4.2019, kde uviedla "maly sa na otca tesi, ma ho velmi rad"),

- sud pri svojom rozhodovani nezohladnil skuto&nost, Ze v konani bola preukazana spdsobilost’ a zaujem
otca mat deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, Ze nariadenie striedavej starostlivosti by pre
deti bolo najlepSim rieSenim a Ze otec ma pre deti vytvorené stabilné podmienky pre ich vychovu; sud,
kolizny opatrovnik, ani prokurator nezistili v starostlivosti otca o maloleté deti, najma o maloletého V.
Ziadne nedostatky,

- sud sa pri rozhodovani nalezite nevysporiadal so skuto€nostou, Ze otec alternativne navrhoval, aby
sud zveril maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a maloletl P. do osobnej
starostlivosti matky; tato uprava by maloletému V. zabezpecila rovnocenny vztah s obidvoma rodi¢mi a
detom by zabezpec€ovala budovanie ich surodeneckych vztahov, pretoze deti by boli takmer stale spolu
(u matky by boli obidve deti cely tyZzden spolu a v tyZdni kedy by bol V. u otca, by bol otec aj V. s maloletou
P. aspon 2x v tyZdni a aj cely vikend),

- sud svojim rozhodnutim o Uprave styku s maloletymi detmi zavaznym sp6sobom a bez akéhokolvek
dévodu obmedzil a ukratil zakonné rodi€ovské prava otca, suidom nariadena Uprava styku s maloletymi
detmi je nespravna, nereSpektuje platné zdkonné ustanovenia a najma porusuje zasadu rovnosti
rodi€ov, sidom nariadena Uprava je nespravodliva a diskriminana voci otcovi maloletych deti a tym je
suCasne v rozpore aj so zaujmami maloletych deti a s ich zakonnym pravom na zachovanie vztahu k
obidvom rodi¢om,

- sud svojim rozhodnutim o Uprave styku s maloletymi detmi znemoZfiuje otcovi ist' s detmi na dovolenku,
travit s nimi prazdniny a neumozfiuje mu ani styk po€as viano€nych a vefkono&nych sviatkov,

- sud rozhodoval arbitrarne, kedZe sud svoje rozhodnutie presvedCivym spdsobom neoddvodnil
a nevysporiadal sa s argumentmi, ktoré na podporu svojich navrhov a tvrdeni uvadzal manzel
navrhovatelky.

17. Sud nezistil existenciu vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi a neboli
teda splnené zakonné podmienky na rozvod manzelstva, napriek tomu sid manZzelstvo rozviedol len na
z&klade tvrdenia manzelky, ktora sice podala navrh na rozvod manzelstva ale v skuto&nosti neuviedla
Ziadny relevantny doévod na rozvod manzelstva. ManzZel navrhovatelky poukazuje najma na ¢lanok I.
zakladnych zasad Zakona o rodine podla ktorého plati, Ze hlavhym ucelom manzelstva je zaloZenie
rodiny a riadna vychova deti. V pripade manzelstva manzelov L. bol tento u€el v plnom rozsahu
zachovany. - sud nezistil (ani nalezite nezistoval) konkrétnu pri€inu rozvratu manzelstva a zrejme ani
preto v zmysle § 96 Civilného mimosporového poriadku neviedol manzelov k odstraneniu pric¢in rozvratu
a neusiloval sa o ich zmiernenie a ani nevyzval i€astnikov, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou:
sud sice prvé pojednavanie vo veci odrogil a uloZil rodiGom povinnost dostavit sa na UPSVaR za G&elom
dohody stretnutia s psycholégom v zaujme mozZnej snahy o obnovenie manzelstva (¢o preukazuje, Ze
aj sud mal zna¢né pochybnosti o dévodnosti navrhu navrhovatelky), avdak vysledkom takto uloZenej
povinnosti sa sud néalezite nezaoberal. V skutoénosti sa navrhovatelka na spoloéné stretnutie za u¢elom
obnovenia manZzelstva dostavila len raz a dalSie stretnutia s psycholégom odmietla. Napriek tomu
sa manzel navrhovatelky snaZil o obnovenie manzelského spolunazivania. Sud sa nevvsporiadal so
skuto€nostou, Ze boli spinené podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j starostlivosti
obidvoch rodiCov. Pretoze a) obidvaja rodi¢ia su spdsobili vychovavat dieta, b) obidvaja rodi¢ia maju
0 osobnu starostlivost o dieta zaujem, c) je to v zaujme dietata, d) budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Manzel navrhovatelky v pripade zverenia maloletého V. poukazuje na odévodnenie sudu prvej
inStancie, kde sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia sam uvadza, Ze mal zhodnym
tvrdenim rodicov preukazané, Ze .. malolety ma otca rad a teSi sa na neho, V. chodi k otcovi kazdy druhy



vikend aj s prespavanim, otec si ho brava aj cez tyzden." Napriek tomu sud bez dévodu a bez ohfadu
na zdujem maloletého zveril aj maloletého V. len do osobnej starostlivosti matky.

18. Sudom upraveny styk maloletych deti s otcom je v rozpore so zaujmom maloletych deti, v rozpore
so zdkonom o rodine a v rozpore s Dohovorom o pravach dietata, pretoZe takto minimalisticky upraveny
styk je v rozpore s § 24 Z&kona o rodine pretoZe nereSpektuje zakonné pravo dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om, nereSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov a nereSpektuje ani pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Ak uz sud (napriek nepreukazanému trvalému rozvratu) rozhodol
o rozvode manZzelstva, mal v sulade s navrhom manzela navrhovatelky zverit deti do striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania vSak v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by
tu bol akykolvek dévod na zverenie obidvoch maloletych deti matke.

19. Ak sud dospel k zaveru, Ze v pripade zverenia maloletej P. je vzhladom na jej vek potrebné, aby travila
viac ¢asu s matkou, mal v sulade s alternativnym navrhom manzela navrhovatelky zverit maloletého
V. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a maloletu P. do osobnej starostlivosti matky.
Z vykonaného dokazovania v3ak v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by tu bol akykolvek dévod na
zverenie obidvoch maloletych deti matke. Neobstoji ani objektivnhe nepreukazany predpoklad sudu o
tom, Ze nie je vhodné deti rozdelovat, Tento argument je v danom pripade v rozpore so skutoénym
zaujmom maloletych deti. Otec v neposlednom rade poukazuje na to, Ze v skutoCnosti deti rozdelila
matka, ktora opustila spolo&ni domacnost. Otcom navrhovana Uprava by vSak detom zabezpec&ovala
takmer nepretrzity kontakt a preto neméze obstat ani argument sudu o udajnom rozdelovani deti. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani nepriznal otcovi ziadne pravo na styk s detmi po€as prazdnin
alebo sviatkov. Pri Uprave uvedenej v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie by otec nemohol ist
s detmi ani na Ziadnu dovolenku.

20. Sud nevykonal navrhnuty délezity dékaz, a to nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
posudenia, €i v danom pripade existuje trvaly a vazny rozvrat manzelstva a pripadne za ucelom
zodpovedania otazky aké su osobnostné a vychovné predpoklady matky a otca na zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté deti; & maju obidvaja rodiCia predpoklady zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté deti, & su maloleté deti schopné vzhfadom na ich vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor ohfadom uUpravy ich zverenia do osobnej starostlivosti jedného alebo
obidvoch rodi€ov a &i svoj nazor vo veci aj slobodne a vazne vyjadrili.

21. Manzel navrhovatelky kon&tatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
je nedostato¢ne odévodnené a celkové vyznenie odévodnenia je nepresvedc&ivé. Manzel navrhovatelky
poukazuje na skuto&nost, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, v éom sud prve;j
inStancie vidi rozvrat manzelstva a ani nie su uvedené Ziadne konkrétne a vazne pric€iny rozvratu
manzelstva. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato€ne nevysporiadal s
navrhom manzela navrhovatelky na vykonanie znaleckého dokazovania.

22. V konani boli splnené podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
a napriek tomu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je dostatoéne uvedené, pre€o a z akého
dovodu sud nezveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti a pre€o pri starostlivosti o maloleté
deti uprednostnil navrhovatelku. Od zaciatku konania prejavoval nesuhlas s rozvodom manzelstva,
pretoZze manzelstvo navrhovatelky a jej manzZela nie je vazne a trvalo naruSené. Ak sa aj manzel
navrhovatelky pred prvym pojednavanim vo veci vyjadroval k starostlivosti o maloleté deti po rozvode
manzelstva, bolo to len formou odpovedi na otazky koliznej opatrovniCky a nie z dévodu, Ze by s
navrhom suhlasil. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uvadza, ze manzel
navrhovatelky si vypytal zasnubny prstefi a Ze to sudu aj potvrdil. Toto zistenie a konStatovanie
sudu je nespravne a nema oporu v ziadnom vykonanom dOkaze. Manzel navrhovatelky uviedol,
Ze si od navrhovatelky pytal svoju obrucku, pretoZe je jeho. Tato skuto€nost, bez zistenia rozvratu
manzelstva, neméze byt dévodom pre rozvod manzelstva, v ktorom su maloleté deti. Sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze je toho nazoru, Ze v sucasnosti vzhladom na vek
deti (mal. P. mé cca 1 roka 4 mesiace, mal. V. ma cca 3 roky a 8 mesiacov) je v zaujme deti zverit
ich len osobnej starostlivosti matky deti. V skuto€nosti sud zaujem maloletych deti nalezite neskumal
a na zistenie skuto&ného a objektivneho zaujmu deti nenariadil ani otcom navrhované znalecké
dokazovanie. Sud v jednej Easti odévodnenia uvadza, Ze podla jeho nazoru nie st splnené podmienky na



zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, pri€om su€asne sud priznava, Ze sa zaoberal aj moZnostou
zverenia len maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti. V konani bolo preukazané, Ze boli
splnené vdetky podmienky na zverenie obidvoch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Ak uz sud vzhladom na vek maloletej povaZzoval za vhodné zverit maloletu P. len
do starostlivosti matky, mohol v zmysle alternativneho navrhu zverit aspofi maloletého V. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. V pripade maloletého V. niet Ziadnych pochyb o dévodnosti
jeho zverenia do starostlivosti obidvoch rodi€ov. Podl'a ustalenej judikatury plati, Ze "Pravo dietata na
rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om moze byt poruSené len vtedy, ak rodi¢ ohrozuje Zivot
alebo zdravie dietata, ina¢ je v rozpore s najlep$im zaujmom dietata." (Uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 1. US 268/02).

23. V doévodovej sprave k zakonu &. 217/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 36/2005 Z. z. o
rodine sa uvadza, Ze striedava starostlivost sa na zaklade skusenosti z viacerych krajin, ako USA, SRN,
Nérsko a Ceska republika ukazuje ako najlepSia a najefektivnejSia forma porozvodovej starostlivosti o
deti".

24.Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada manzel navrhovatelky, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky sa v plnom rozsahu zamieta alebo aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dovodné, v dosledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

26. Predmetom konania je rozvod manZzelstva a s nim spojené konanie o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. V. a k mal. P. na &as po rozvode manzelstva, ktory je predmetom odvolacieho konania
v celom rozsahu.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v dane;j
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide
o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu o rozvod manzelstva a s nim spojené konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as o rozvode, a pretoze odvolaci sud zaroven
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatelovi.

28. Podfa § 96 ods. 1, 2 CMP, sud vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich
zmierenie. Ak je to u€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, mbéze sud uc€astnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rie$enie pokusili mediaciou.

29. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu, aby
sa v priebehu konania pokusil zachranit manzelstvo tym, Ze bude usilovat o zmierenie manzelov.
Zakon neuklada sudu presny spbsob, akym sa ma pokusit manzelov v rozvodovom konani zmierit
a z povahy veci vyplyva, Ze sa sud pokusa zmierit ich najma pri pojednavani, pricom tuto povinnost
sud realizuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud
od snahy o odstranenie pri€in rozvratu manzelstva upustil, ked mu je zrejmé, Ze pri€iny rozvratu
manzelstva su natolko zavazné, Ze nie je mozné manzelov uzmierit. Podla druhého odseku citovaného



ustanovenia méze, ak je to u¢elné a umozriuju to okolnosti prejednavanej veci, sud ucastnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou realizovanou podla zdkona o mediacii, ktora predstavuje
alternativne rieSenie sporu, v ramci ktorej sa manzelia m6zu dohodnut na takych otézkach, ako je
vzajomné spravanie k sebe, starostlivost 0 domacnost, zanechanie nevery a pod. Citované ustanovenie
vSak dava sudu iba moznost Uastnikov vyzvat, aby sa pokusili o mediaciu, nedava v3ak sudu
moznost ulozit im (prikdzat), aby sa mediacie zucastnili. Sud teda nema moznost u€ast’ ucastnikov na
mediacii vynucovat, a to ani formou ukladania poriadkovych pokut. Preto sud posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu, €i je vyzva na pokus o zmierne rieSenie mediaciou v konkrétnom pripade ucelna,
alebo nie, priCom uc&elna je spravidla tam, kde manZelia pozitivne reaguju na poucenie o moznosti
zmierneho rieSenia, resp. na pokusy sudu o odstranenie pri€in rozvratu, ¢o v8ak ani podla nazoru
odvolacieho sudu nebol uvedeny pripad.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na rozvod bol podany dfia 11.02.2019, sud vyty€il pojednavanie
na 23.04.2019, na ktoré sa dostavili obaja manzelia a obaja boli riadne vypocuti, pri€om navrhovatelka
na podanom navrhu o rozvod manzelstva trvala. Sud predmetné pojedndvanie odrogil s tym, Ze uloZil
manzelom povinnost dostavit sa na UPSVaR poradensko-psychologickych sluZieb za ugelom dohody
stretnutia so psycholégom v zaujme moznej snahy o obnovenie manzelstva. Zo spravy UPSVaR zo
dfia 24.06.2019 bolo zistené, Ze s klientmi v obdobi 23.4.2019 do 24.6.2019 boli zrealizované dve
spolo&né konzultacie, na ktorych sa im nepodarilo dospiet k spolo€nému cielu. S otcom bola v danom
obdobi zrealizovana jedna individualna konzultacia. Neprejavil zaujem o dalSiu spolupracu a s matkou
zrealizovali 4 individualne konzultacie, ktora prejavila zaujem o spolupracu, avSak odmieta obnovu
manzelstva. Navrhovatelka aj na nasledujucom pojedndvani uviedla, Ze na rozvode trva. Sud prve;j
indtancie teda poskytol priestor na obnovenie manzelstva aj za pomoci UPSVaR, &o v dostato&nej miere
nevyuzili aj z toho dévodu, Ze manzel sa navrhovatelke vyhrazal, Ze jej zoberie deti, €o napokon i sédm
priznal. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie nevyzval u€astnikov, aby sa o zmierne rieSenie
pokusili spoloénym poradenstvom resp. mediaciou a odvolaci sud po preskumani spisu nepovazoval
takyto postup sudu za vadny. V uvedenom pripade s ohfadom na okolnosti pripadu je totiZ aj podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze rozvrat manzelstva je trvaly a obnova spoluZitia, vzhfadom na
jednoznadny a rozhodny postoj navrhovatelky nie je mozna, ked navy$e sama navrhovatefka pokus o
zmierenie odmietla. Napokon sud prvej inStancie zohfadnil aj samotné spravanie manzela a jeho postoj
voci navrhovatelke.

31. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou manzela, ze sud mal ulozit u€astnikom
povinnost’ navstivit medidtora a az nasledne (v pripade neuspesnej mediacie) mohol manzelstvo
pripadne rozviest. Je treba pripomenuat, ze siud nema povinnost vyzyvat manzZelov k mediacii,
alebo vyzyvat k navsteve psychologickej poradne, ale prihliada na konkrétne okolnosti pripadu a
zvazuje Ucelnost takéhoto postupu. Okolnosti uvedenej veci pritom jednoznacne vypovedali o takom
intenzivnom rozvrate manZzelstva, kde uz nie je predpoklad reparacie naruSenych vztahov a obnovenie
manzelského spoluZzitia zo strany navrhovatelky uz nie je mozné. Beriuc potom do uvahy zasadu
hospodarnosti konania, spravne postupoval okresny sud pokial neodporudil mediaciu, nakofko takyto
postup by v konednom désledku len predizil sidne konanie, pri¢om z dévodov uvedenych vyssie by sa
uvedené minulo uginkom, uz aj s ohfadom na predchadzajuci postup sudu.

32. Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi manzelmi sa zhorsili v roku 2017, ked manzel
navrhovatelku fyzicky napadol a vyhanal ju z domu. Stalo sa tak viac krat, o manzel ani nepoprel.
Bolo preukazané, Ze kazdy mal iny pohlad na spolo¢ny Zivot, podla tvrdenia navrhovatelky chod
domacnosti, starostlivost o deti bol v prevaznej miere na nej, pricom manzel mal svoje koni¢ky. Uvedené
spoOsobilo postupné odcudzenie manzelov, najma na strane navrhovatelky a zapri€inilo jej odchod
zo spolo¢nej domacnosti. Sud prvej inStancie dostato&ne popisal v €om vidi rozvrat manzelstva na
zaklade vykonaného dokazovania, pri€om s uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozruje. Hlavné
pri€iny rozvratu manzelstva sud videl najma v rozdielnom ponimani spolo€ného manzelského Zivota a
plneni rodi¢ovskych povinnosti, nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzelského spoluzitia ako
aj neprekonatelné rozdiely v povahe ucastnikov a tieto zavery vychadzaju z konkrétnych skutkovych
zisteni, ktoré vyS8li po€as konania najavo. Podstatna ¢ast odvolacich namietok sa tykala nedostatkov,
ktoré odvolatel videl v zistovani skutoéného stavu veci, najmad s ohladom na vaznost naruSenia a
trvalého rozvratu vztahu, pricin rozvratu manzelstva a nevykonani dékazov potrebnych pre jeho zistenie,
s ¢im sa odvolaci sud tiez nestotozfiuje. Treba sice uviest, Ze v nesporovom konani, kam patri aj
konanie o rozvod manzelstva, plati pre sud vySetrovaci princip, pricom je to sud ktory zodpoveda za



zistenie skutocného stavu a moze za tymto ucelom vykonavat' aj dékazy, ktoré nikto nenavrhol, aviak
v uvedenom pripade prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vysledky nim
vykonaného dokazovania postacuju na vyslovenie zaveru o tom, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
nefunkéné, ked v skutoénosti je iba formalnym zvazkom, v ktorom naruSené vztahy uz nie je mozné
reparovat. Na uvedené zistenie sudu, ktorému dospel vykonanym dokazovanim, netreba nariadovat
znalecké dokazovanie. Neobstoja ani dalSie odvolacie namietky manzela v tom, Ze nezohladnil zdujem
manzela navrhovatelky na udrzani manzelstva a zdujem maloletych deti. Pokial na zéklade uvedenych
skuto€nosti, beric do uvahy vyjadrenie navrhovatelky, ktora je rozhodnuta neobnovit viac s nim
manzelské spoluzitie, sud manzelstvo rozviedol, postupoval podla nazoru odvolacieho sidu spravne
a spravne uzavrel, Ze nemozno navrhovatefku nutit' proti jej véli zotrvat vo vztahu, v ktorom nevidi
buducnost. Nefunkény vztah rodi€ov nemdze byt ani na prospech maloletych deti, ktoré by Zili v
domacnosti, kde su vztahy medzi manzelmi vyhrotené.

33. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze su€asny stav medzi manzelmi
je nenapravitelny aj vzhfadom na intenzitu ochladnutia vztahov a intenzitu vzajomnych nezhdéd a
diametralne odliSnych nazorov. V takomto pripade nie je nddej na obnovenie manzelstva, manzelstvo si
neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a ide o nefunkéné manzelstvo, ktoré je potrebné rozviest.
Tieto zavery okresného sudu treba povazovat za suladné so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania a odvolaci sud nemal dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvej
inStancie obsiahnutou v odévodneni napadnutého rozsudku.

34. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine, manZzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zdkonom (§ 1 ods. 1 Z4ak. o rodine); priCom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (odsek 2).

35. So zretelom na obsah vys$3ie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial uzavretie manzelstva
je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov a to s vedomim utvorenia rodiny
vyznacéujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloCenstva a na druhej strane i jeho
harmonického fungovania; potom uvedené aspekty by mali v manZelstve pretrvavat po cely ¢as jeho
existencie. Pokial' u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi &lenmi tohto v minulosti zaloZeného
partnerského zvazku spbsobi, ze pévodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dovody
pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dévod
takyto formalny vztah zachovavat. V prejednavanej veci niet Ziadnych pochyb o tom, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne a dlhodobo rozvratené, ked manzelia spolu ako partneri neziju, intimne sa nestykaju
od leta 2018 a nehospodaria spolu, pricom navrhovatefka je pevne rozhodnuta ukonéit manzelstvo
rozvodom. Sud prvej indtancie skumal, &i ide o naruSenie vztahov dofasné, alebo trvalé, teda €i by
napriek ochladnutiu citov zo strany navrhovatelky prichadzala do ivahy moznost' napravy rozvratenych
vztahov a hladal rie$enia spdsobilé tomuto zdmeru napoméct’ (uloZil povinnost navstev na UPSVaR-
poradensko psychologickych sluzieb za u€¢elom obnovy manzelstva). Po vykonanom dokazovani potom
sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze ide o rozvrat trvaly a nie je
tu Ziaden dévod predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitefnym spésobom mohlo déjst' k naprave
narusenych vztahov do takej miery, aby bolo mozné obnovenie harmonického manzelského spoluZitia.

36. Odvolaci sud nedal za pravdu odvolatelovi ani v tom, Ze by rozhodnutie bolo arbitrdrne, nakolko
sud prvej instancie nedostato&ne objasnil Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani spravoval, alebo Ze nedal
odpovede na jeho relevantné namietky. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa dostato¢ne v
oddvodneni vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami a pokial nedal odpoved na kazdy argument
manzela, nakolko sa javil pre rozhodnutie bezvyznamny, nedopustil sa Ziadneho pochybenia.

37. Zaverom odvolaci sud poukazuje na ust. § 18 Zakona o rodine, podla ktorého manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Beruc
do uvahy skuto&nosti zistené v tomto konani, aj odvolaci sud musel konstatovat, Ze vysSie uvedené
atributy uZz manzelstvo uéastnikov konania nespifia. Pretrvavajice citové odcudzenie, odstahovanie
navrhovatelky, ¢i absencia snahy navrhovatelky a najma jej pevné rozhodnutie neobnovit s manzelom
spoluzitie s neklamnymi znakmi, Ze tento vztah je uz iba formalnym zvézkom, v ktorom chyba vzajomny



reSpekt medzi manzelmi a zakonite tak neméze vytvarat zdravé rodinné prostredie. Nie je potom mozné
nutit Ziadneho z manzelov v takomto nefunkénom zvazku proti jeho voli zotrvavat.

38. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata; b)
zastupovanie maloletého dietata; c) sprava majetku maloletého dietata.

39. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

40. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

41. Spornou pocas celého konania bola v prejednavanej veci otdzka zverenia maloletych deti bud
jednému z rodicov, pripadne do striedavej starostlivosti, €o navrhoval otec. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletych deti spolu so svojimi detmi byvali v rodinnom dome. Matka spolu s detmi opustila
spolo€nu domacnost v marci 2019, po spoloénych nezhodéch a byva v jednoizbovom prenajatom byte.
Otec pocas celého konania a aj v odvolani prioritne namietal zverenie maloletych deti matke s poukazom
na skutoCnost, Zze sud bez akéhokolvek dovodu obmedzil a ukratil zakonné rodiCovské prava otca
a sudom nariadena uUprava je nespravodliva a diskriminacna voci otcovi, zaroven, Ze sud rozhodol
arbitrarne. Otec v odvolani zdérazrioval, Ze sud pri rozhodovani o zvereni deti nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav, nevykonal navrhované dbkazy, Zze matka opustila spolo€ni doméacnost’ a tak
sebecky uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami celej rodiny, tiez, Ze sud nezohladnil preukazanu
skuto€nost, Ze mal. V. je velmi citovo naviazany na otca, v konani bol preukdzany zaujem otca mat
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti a Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze otec
alternativne navrhoval, aby sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a
maloletu P. do osobnej starostlivosti matky. Namietal tiez, Ze sid neupravil styk otca s maloletymi detmi
pocas sviatkov a prazdnin.

42. K tvrdeniam otca je nevyhnutné uviest, Ze po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze rozvrat manzelstva zapriCinili obaja manzelia. Mali rozli€né pohlady na spolo¢ny
Zivot, €o vyustilo do odchodu manzelky zo spolo€nej doméacnosti. Uvedené nemozno davat na vrub
iba navrhovatelke, pokial v nefunkénom manzelstve ostat nechcela. Preto okolnost, Ze to bola prave
matka deti, ktora uprednostnila svoje ,zaujmy" pred zaujmami celej rodiny, pri€om ani nie je zrejmé,
¢o pod zaujmami matky otec deti mysli, nemdze obstat. Ako uz bolo uvedené, nie je potom mozné
nutit Ziadneho z manZelov v takomto nefunk&énom zvazku proti jeho véli zotrvavat, a prave hadky medzi
manzelmi, ktorych ucastnikmi by mohli byt i deti, nie je zdravym prostredim pre riadny vyvin deti. Z
uvedeného vyplyva, Ze nemozno suhlasit s nazorom otca, Zze sud pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom nezohladnil skuto€nost, Ze otec ma zaujem na zachovani uplnej rodiny,
Z2e matka opustila spolocnu domacnost a Ze tak sebecky uprednostnila svoje zaujmy pred zdujmami
celej svojej rodiny.

43. Rozhodnutie o zvereni dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloleté deti su sudy povinné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na
rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah
rodia k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym
rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi¢ov, ako aj v8etky ostatné dolezité okolnosti
ovplyviiujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo vieobecnosti
mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdze vyrastat v starostlivosti oboch rodiCov -
otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a
harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze
medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava
neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je doévodné, ak sa
dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.



44. Striedava vychova by mala predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodiCov jednu z
najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti a to bez ohladu na to, ¢i medzi rodi€mi panuje dohoda.
Striedava starostlivost kladie na rodic¢ov vysoké ludské a osobnostné poziadavky, ak vSak rodi¢ia dokazu
kultivovane zvladnut' potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k
obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spoloénej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je
prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaéeny len inymi zavaznejSimi zaujmami dietata, ktoré
prevazia nad tymto zaujmom, ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje vychovné
prostredie u jedného z rodi¢ov, nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a pre dieta
taky traumatizujuci. Rozpad vztahu a definitivne rieSenie partnerského vztahu vo vacSine pripadov
so sebou prinaSa napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi ¢asto nechapu, pre¢o sa to vSetko
deje, kedZe ich optika je velmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny pretrvava
dlho po tom, €o sa rodicia rozidu. Striedava vychova by sa mohla stat najma v prvej faze alternativou,
ktora detom poméze prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov /nielen z hladiska aktualneho
zjednodusenia prijatia nového vztahové status quo, ale aj z hlfadiska dalSej Strukturacie ich Zivotnej
cesty/. Takymto rieSenim by sa z ich Zivota nevytratil vyraznejSim spdsobom ani jeden z rodicov, ktori
svojou rolou najvyznamnejSim spdsobom determinuju ich buducu partnersku, rodi¢ovsku a obecne
ludsku prosperitu. Mohlo by to byt len potvrdenim &asto rodi¢mi deklarovaného prisfubu, ,my sa sice
rozchadzame, ale Teba milujeme a urobime vSetko pre to, aby si nepriSiel ani o jedného z nas". Je viak v
kaZzdom pripade nutné neprehliadnut konkrétne charakteristiky &i uz dietata alebo rodi¢ov, ¢im sa nema
na mysli prirodzeny vztahovy diskomfort, ktory sa viaze na fazu rozpadu vztahu. Pre dieta je v prvom
rade dbélezité, aby citilo, Ze je skutoéne milované, €o nie je viazané dominantne na miesto, ale na realne
vztahové posolstva, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a €asto aj SirSieho socialneho prostredia /
stari rodicia, krstni rodicia.../.

45. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost' rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09). Podra judikatury
Ustavného sudu Ceskej republiky stid nesmie na spdsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou
rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi a preto je dany dévod zaoberat sa
dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany.

46. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k vecne sprdvnemu zaveru, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci sud, Ze v prejednavanej veci su za su€asného
(aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, aj ked otec ma vytvorené bytové podmienky, ma pracu.

47. Otec pocas konania nesuhlasil so zverenim maloletych deti matke hlavne z dévodu, Ze v konani bola
preukazana spésobilost a zaujem otca mat’ deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené
nikto ani nespochybriuje, aviak samé o sebe, eSte neznamena, Ze su splnené v3etky predpoklady pre
nariadenie striedavej vychovy. V Case, ked sa matka rozhodla opustit’ spoloénd domacnost a i v €ase
rozhodovania sudu prvej intancie, je zrejmé, Ze obe deti su eSte vo velmi utlom veku. Vykonanym
dokazovanim bolo bez pochyby preukazané, Ze mal. P. je naviazana na matku, priCom otec ani po¢as
spoluzitia s navrhovatelkou a ani potom ako matka opustila spolo€nu domacnost si nevytvoril k dcére
taky vztah, aby tato mohla byt zverena so striedavej vychovy. Otec uvedené i potvrdil a odévodrioval
to skér z ¢asového hladiska, ked uviedol, Ze nema moc €asu, ked pride z rannej ide pre V., resp. Ze
tento sa berie pre€. Pokial by sud prehliadol i tu skuto&nost, Ze starostlivost o fiu by musel zvladat' za
pomoci rodi€ov a sestier, maloleta je jednoznacne naviazana na svoju matku, ktoru skuto€nost otec ani
nevyvratil. Z vy$Sie uvedeného u maloletej P. nie su spinené predpoklady pre jej zverenie do striedave;j
vychovy.

48. Pokial ide o mal. V., tu sud konstatuje, Ze vztah medzi nim a otcom je vybudovany a mal. ma
k svoju otcovi citovy vztah, ma ho vefmi rad. Na druhej strane, ale treba konstatovat, Ze su tu iné



okolnosti, ktoré brania jeho zvereniu so striedavej vychovy. Tieto uz pomenoval sud prvej indtancie.
Na zaklade vykonaného dokazovania, v prvom rade beric do Uvahy vyjadrenia rodiCov, spravy a
vyjadreni koliznej opatrovniCky deti, vyjadrenia prokuratora sud dospel k zaveru, Ze samotna striedava
osobnad starostlivost nie je v su€asnosti v prospech deti. Nesuhlas matky sud vyhodnotil za objektivne
odévodneny, vo vztahu k vychove deti s patriénou relevanciou. Dalej ho vyhodnotil ako dévod majlci
negativny vplyv na zaujmy deti, a preto sud na tomto matkinom nesuhlase zalozZil rozhodnutie -
nevyhovenie navrhu otca na zverenie deti (dietata) do striedavej osobnej starostlivosti nalez Ustavného
sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09). Std dospel k zaveru, Ze v si&asnosti nie je priestor
zverit' len V. do SOS prave na zaklade vyjadreni samotného otca. Osobitne vychadzal z jeho vyjadrenia,
Z2e mal. V. odmieta ist s nim za jeho malou sestrickou, uteka do auta a Ziada otca rychlo odist. Nie
je pritom bez povSimnutia spravanie mal. V. ku svojej sestre po navrate od otca. Odvolaci sud sa so
zavermi sudu prvej inStancie stotoZhuje, s ohfadom na surodenecky vztah deti. Zaujem rodi¢a neméze
stat nad zdujmom dietata. Malolety V. ma skoro 4 roky, pricom délezity je nielen jeho vztah k otcovi (k
rodi€om), ale aby sa vybudoval blizky a surodenecky vztah ku svojej sestre, pricom lepsSie predpoklady
su pokial budu vyrastat' v prevaznej miere spolu, ¢o v pripade nariadenia striedavej vychovy nie je dost
mozné. V neposlednom rade je dblezita tieZ otazka zvladnutia starostlivosti o deti v ¢ase, ked tieto by
boli v starostlivosti otca. Podla vypovedi rodiov, otec sa vefmi nezapajal do starostlivosti o deti a aj ked
mu nemozno upriet’ vefmi pekny a vybudovany vztah s mal. V., starostlivost o dieta, obna$a mnoZzstvo
povinnosti, ktoré nie kazdy vie zvladnut, pri tak malych detoch.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu je v su€asnosti potrebné stabilizovat vzajomné vztahy medzi rodi¢mi
a detmi a vo veci rozhodnut. Je evidentné, Ze rodi€ia aj ked maju rozdielne nazory na spolocny Zivot,
ohladom deti, ich styku sa vedeli doteraz dohodnut, aj ked komunikéacia bola tazsia. Otec namietal, Ze
s detmi bude travit podstatne menej ¢asu ako matka a sid mu obmedzil a ukratil rodi¢ovské prava.
Namietku otca sud povazoval za relativnu. Ak by bol V. (pokial ide mal. P. tu v su¢asnej dobe je vylu¢ené
jej zverenie do striedavej vychovy) zvereny otcovi, bol by s nim po navrate zo 3kolky, a aj to len v

obmedzenom rozsahu, kedZe pracuje na zmeny.

50. Pritakejto uprave styku si bude méct otec zariadit' svoje pracovné povinnosti tak, aby kazdy druhy
tyzden poc€as 6 dni mohol stravit’ so svojim detmi tak intenzivne, Ze sa im bude naplno venovat. Podla
nazoru odvolacieho sidu nebolo nevyhnutné upravovat styk medzi rodiémi a detmi po&as prazdnin
a sviatkov. Z obsahu spisu je evidentné, Ze matka odovzdavala otcovi maloletého V. aj na viac dni a
matka tolerovala stretnutia maloletého syna s otcom aj s prespanim, preto je velky predpoklad, Zze po
stabilizovani pomerov v rodine a reSpektovani tohto rozhodnutia sa budu vediet rodi¢ia dohodnut’ na
styku s maloletymi detmi poc¢as dIhSieho obdobia prazdnin a sviatkov a aj podfa toho, ako sa bude vyvijat
vztah otca a maloletej P.. Dohoda rodi¢ov ma vzdy prednost pre rozhodnutim sidu. Nebudu tak asovo
viazani na presné obdobia a hodiny. Pripadne vofnejSie dohodnutie dovolenky cez letné prazdniny aj v
pripadnom dih§om ¢asovom obdobi a nebyt viazany na presné ¢asy umozni obom u&astnikom lepsie
si zorganizovat tento €as pri zabezpeceni aj pripadnych vyletov, nevyhnutnych pracovnych povinnosti
a pod., ktoré nemusia vzdy koreSpondovat' s uréenym €asovym rozsahom v ur€eni styku rozhodnutim
sudu. Tu odvolaci sud navy$e poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze pocas konania takito moznost otec
nenavrhol a neziadal a ohfadom takého styku Ziadaného otcom nebolo vykonané dokazovanie. V
pripade, ak sa rodi¢ia nebudu vediet dohodnut na rozsahu styku po&as sviatkov a prazdnin, upravi styk
sud na navrh rodicov.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné v danej veci nariadovat znalecké dokazovanie.
Z § 207 ods. 1 CSP vyplyva Ze sud nariaduje znalecké dokazovanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od
posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky. V danej veci sud poskytol priestor u€astnikom
konania, boli vypoc&uti, mohli sa vyjadrovat k vykonanému dokazovaniu, k veci sa vyjadril kolizny
opatrovnik, prokurator, je potrebné prihliadnut aj k znalostiam a skisenostiam Specializovaného sudu na
veci starostlivosti o maloleté deti. Rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie vyustilo do logickych zaverov,
pri€om bol zohladneny predovsetkym najlepSi zaujem maloletych deti a mozZnosti a schopnosti rodi€ov
postarat’ sa o svoje deti. Znalecky posudok je len jednym z viacerych dékaznych prostriedkov, ktory sud
hodnoti aj s prihliadnutim k ostatnym vykonanym dékazom. Tiez nemozno vy¢itat sudu, Ze nezabezpedil
vyjadrenie mal. deti a nezohfadnil ich nazor, ktorému z rodi€ov by mali byt zvereni. Maloleta P. eSte
nevie rozpravat a malolety V. v €ase rozhodovania mal iba 3 roky. Dieta vo veku 3 rokov je ovplyviiované
nazorom dospelych. Je potrebné si uvedomit, Ze deti maju radi oboch rodi€¢ov rovnako a Zelali by si aby



Zili vSetci spologne. Nestadi, ak sa rodicia pravaju korektne k svojim detom, ale je nevyhnutné, aby sa
spravali korektne aj k sebe navzajom.

52. Otec poukazoval v konani na rozhodnutia Uznesenie Ustavného sudu CR I. US 268/02 a nalez
Ustavného sudu CR Il US 1206/09 a navrhoval ich aplikovat aj v prejednavanej veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu pravne nazory sudu prvej indtancie vyjadrené v odévodneni rozsudku nie su v rozpore
s pravnymi nazormi v uvedenych rozhodnutiach. V danej veci bolo potrebné prihliadnut na individualne
okolnosti zistené poc€as konania. V prejednavanej veci ale nejde len o nesuhlas matky so striedavou
starostlivostou, ale aj vSetky ostatné, vy3Sie pomenované moznosti a schopnosti rodi¢ov sa o deti
postarat’ a z uvedenych dévodov aj podla nazoru sudu nie je momentalne vhodna pre deti striedava
starostlivost’ (pracovna zatazenost otca, spolo€né vyrastanie deti, prejavy starSieho V. k mal. P. po jeho
navrate od otca a pod.)

53. Otec v podanom odvolani aj ked v tvode napadol vyrok o vySke vyZivného a trovach konania avSak
Ziadne konkrétne argumenty, pre ktoré by nemalo byt spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske
vyzivného a o trovach konania neuviedol. Odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie aj v
tychto €astiach za spravny, v sulade s pravnymi predpismi a rozhodovacou praxou s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam zistenym v prejednavanej veci.

54. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

55. Vychadzajuc z tychto Uvah, odvolaci sud poukazujiuc na spravnost napadnutého rozhodnutia,
toto rozhodnutie za pouzitia ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil, vyhodnotiac argumenty odvolatelfa ako
neddévodné. Napokon sa ziada eSte zdbraznit, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o vyplyva i z ustalenej judikatury.
Judikatiura v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

57. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



