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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci odstideného A. B. pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 12.07.2024, sp. zn. 37TN/3/2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 28. augusta 2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupna®) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B.
na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/90/2006 zo
dria 07.03.2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/24/2007 zo dna 30.05.2007,

pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. j) Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov v subehu s trestnym ¢inom porudovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ako obzvlast
nebezpedny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze nezistil podmienky obnovy

konania podla § 394 Tr. por.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania a navrhy na vykonanie dékazov. Kons$tatoval, Ze odsudeny v pdvodnom konani
vedenom pod sp. zn. 1T/90/2006 na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o jeho pravach
neziadal o timo&nika do madarského jazyka. Vyhlasil, Ze slovensky jazyk ovlada a po porade s obhajcom
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachaného skutku. Sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a
dokazovanie v rozsahu v akom priznal spachanie skutku nevykonal. Vyhldsenim o vine sa odsudeny
vzdal prava na vykonanie dokazovania kontradiktérnym spésobom vo vztahu k vine.

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obhajobou - vypocutie
navrhovanych svedkov, nové vy3etrenia, nové znalecké dokazovanie na posudenie duSevného stavu

odsudeného, oboznamenie odbornych ¢lankov, pretoze tieto nepovazoval za podstatné
pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania a ako dékaz boli nadbyto€né. Pripomenul, Ze
odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania vo vyroku o vine i o treste

z dovodu, Ze v €ase spachania trestného Cinu bol nepriCetny, kde dévodil tym, Ze od detstva mal
problémy s hlavou a znalci mu nespravili patricné vySetrenia. Toto jeho tvrdenie mali podporit svojimi
vypovedami aj odsudenym vymenovani svedkovia. Mali sa vykonat nové vySetrenia mozgu vratane
jeho kognitivnych funkcii, zabezpec€it komplexna zdravotna dokumentéacia, oboznamit’ odborny &lanok
o patologickej ebriete a vykonat nové znalecké dokazovanie z odboru psychiatria. Konstatoval, Ze
ddsledkom prijatia vyhlasenia 0 uznani viny v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. je, Ze v otazke
viny sa dokazovanie na hlavnhom pojednavani uz nevykonava. Pokial sa po takomto postupe odsudeny



domaha obnovy konania vo vyroku o vine, popiera tym slobodu, vaznost, ur&itost alebo zrozumitefnost
prejavu svojej vlastnej vble takto vyjadrenej v pdvodnom konani. K tomuto vyhlaseniu odsudeny pristupil
po porade s obhajcom a po tom, €o mu boli vysvetlené nasledky takéhoto vyhlasenia, k Comu odsudeny
nepredloZil Ziadny spochybriujuci dbkaz.

Sud |. stupria tiez pripomenul, Ze u&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nie je revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie pdovodne vykonanych dokazov d&i
spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno
ich menit ani inak korigovat. Dbkazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat.
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok, ako
je to napriklad pri odvolani. Akykolfvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
pripustny iba vo vynimo¢&nych pripadoch. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom a mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi.
Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dékaz sice vykonany v pévodnom konani, ale s novym obsahom. Za nové skutoénosti
alebo d6kazy nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni.
Ugelom obnovy konania je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych
rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny tychto nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa nepreskumava spravnost pévodného
rozhodnutia sudu. Neskuma sa, ¢&i sa sud vysporiadal so v8etkymi skutoCnostami nalezZitym
spbsobom a &i je toto rozhodnutie zakonné a odovodnené, kedZe zakon presne definuje
podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania, ktora je prielomom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani, povolit. Skimanie, ¢i nové skutoCnosti
alebo dbkazy su tak kvalifikované, Zze su spOsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim
doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Urtos/6/2022 zo dfia 02.11.2022).

Sud I. stupia po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by vysli
najavo dodatoéne, teda neboli sudu skdr zname a ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania.
Odsudeny napadol povodné rozhodnutie z dévodu, Ze v pripravnom konani sa pre objektivne posudenie
jeho trestnej zodpovednosti vypracovali znalecké posudky, v ktorych neboli komplexne zohladnené
vSetky Udaje o jeho predchadzajucom zdravotnom stave (udery resp. Urazy hlavy v mladosti, vplyv
alkoholu na psychiku obzvlast pri zachvatovych stavoch) a nepouzili sa nové dostupné metddy
vedeckého skimania mozgu a kognitivnych funkcii mozgu. Po preskimani okolnosti a dékazov, na
ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval, mal sud I. stupfa zato, Ze nie su
takymi novymi skuto€nostami ani novymi dékazmi, pri existencii ktorych by povolenie obnovy konania
predmetnej trestnej veci prichadzalo do uvahy. Skuto€nosti, na ktoré odsudeny poukéazal, by v danom
pripade teda nemohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, ale ani iné (pre neho priaznivejSie) rozhodnutie
o treste.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
prostrednictvom obhajcu. V jej pisomnych dbévodoch prostrednictvom obhajcu namietal, ze vyrok
napadnutého uznesenia je v rozpore s odévodnenim. Neobsahuje nalezité a presveddivé odévodnenie,
ako to vyZaduje judikatura najvys8ich sudnych autorit v SR a ESLP. Vytykal nepreskumatefnost dévodov
uznesenia a tym jeho nezdkonnost.

Uviedol, Ze sud |. stupna de facto Ziadne nové dokazovanie nevykonaval, odmietol vykonat nim
navrhnuté dékazy — vypocCutie svedkov, nové vySetrenia, nové znalecké dokazovanie na posudenie
jeho duSevného stavu, oboznamenie odbornych &lankov, pretoZe tieto nepovazoval za podstatné a
potrebné. Nevysporiadal sa s jeho nosnou argumentaciou ohfadne existencie novych skutognosti a
dbkazov, Ze pred spachanim skutku utrpel fyzicka traumu mozgu, v désledku ktorej po poziti vaésieho
mnozstva alkoholu sa zvykol dostat’ do takého stavu mysle, kedy si neuvedomoval, ¢o vlastne kona a
Ci je to skutoéné. KedzZe sud odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy, vyvodzuje z toho zaver, Ze mal



preukazane, Ze utrpel fyzicku traumu, ktora v kombinacii s alkoholovou intoleranciou
zapricinila jeho neprietnost, pretoze inak by nepristupil k zamietnutiu jeho navrhov.

Dalej dévodil tym, Ze predlozil odborny &lanok C. D. A. s nazvom ,komplikovana a patologicka ebrieta
a ako ich rozoznat, publikovany v roku XXXX, podla ktorého komplikovana patologicka ebrieta je
psychiatricka diagn6za, ktord ma vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti jedinca, ¢o je vedecka
kategodria, od posudenia ktorej zavisi danost okolnosti vylu€ujucej jeho trestnu zodpovednot, oznagil
dbkaz na €&l. 570, z ktorého vyplyva, Ze podkladom pre vypracovanie posudku &. XXX/XXXX nebola
jeho kompletna zdravotna dokumentacia, ani zavery novej vySetrovacej metddy magnetickej rezonancie
jeho mozgu ani zavery novej vedeckej metddy, ktora vtedy nebola znalcom beZne dostupna, ale dnes
sa automaticky pouziva — psychodiagnostické vySetrenie kognitivnych funkcii, o vo svetle novych,
predtym neznamych skuto€nosti o jeho Urazoch samo osebe zaklada dévodné pochybnosti o spravnosti
zaverov, nehovoriac o tom, Ze jeho vySetrenie v pévodnom konani nebolo vyknani lege artis, bez pouzitia
novych dostupnych metdd vedeckého skimania a psychiatrického overovania vplyvu viachasobnych
otrasov jeho mozgu najeho fyzické poSkodenie a kognitivne schopnosti. Nové vedecké metody MRI
a MMSE s odstupom 19 rokov su prelomové, spdsobilé dat novy a kvalitativne iny obsah vysledkom
znaleckého skimania jeho duSevného a zdravotného stavu. Do tohto konania poskytol svoje pisomné
vyjadrenie z XX XX.XXXX, Ze si nepamata, ¢o a pre€o sa vtedy stalo a doposial nevie, €i je alebo nie
je vinny. Nim navrhnuté dékazy su mohli mat zavazny dopad na atributy jeho vole v zmysle absencie
vaznosti pri vyhlaseni o vine v zmysle absolutnej neplatnosti, ktoré skuto€nosti neboli sudu skér zname
v pévodnom konani. Tiez navrhol, aby sud zabezpedil a vykonal archivhe zaznamy jeho boxerskych
zapasov a zdravotné zaznamy o jeho Urazoch, ku ktorym sud I. stupfia opomenul zaujat' procesny postoj
a tym zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, ktora zaklada jeho nezakonnost.

Poukazal na iné znenie poucenia v zapisnici o verejnom zasadnuti a pisomne vyhotovenom uzneseni
o odkladnom ucinku opravného prostriedku. Namietal tiez, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu v primeranej
lehote od podania navrhu. Navrhol vykonat dékazy — vysluchy C. D. A. k jeho odbornému ¢lanku,
znalcov C. E. F. a C. G. H. ohladne priebehu jeho vySetrenia v roku XXXX, konfrontaciu vyssie uvedenych
znalkyn a znalca.

Navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a sam vo
veci rozhodol tak, Ze jeho navrhu vyhovie, vratane navrhu na prerudenie vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o pisomné odbévodnenie staznosti odsudenym, toto bolo doruéené nadriadenému sudu dha
06.09.2024, teda po rozhodnuti o podanej staznosti na neverejnom zasadnuti dfa 03.09.2024, preto sa
tymito nadriadeny sud nemohol v ¢ase rozhodovania zaoberat.

Prokuratorka sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdala prava podat’ staznost a
k staznosti podanej odsudenym sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu
nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou —odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Nadriadeny sud nezistil poruSenie prav v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu, pretoze
odsudeny bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia konaného na sude |. stupnia
dna 12.07.2024, na ktorom sa vyslovne odmietol za€astnit za stavu, Ze verejné zasadnutie konané
dfia 21.06.2024 bolo zruSené z dévodu nahlasenia bomby v sudnej budove. Verejné zasadnutie bolo
vykonané v pritomnosti obhajcu a prokuratorky.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol v pévodnom konani odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/90/2006 zo dfia 07.03.2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/24/2007 zo dria 30.05.2007, pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods.
1, ods. 2 pism. b) pism. j) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov v subehu
s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.,
za ktoré mu bol ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., § 29 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny vynimoény trest odiatia slobody v trvani 20 rokov
nepodmienecéne. Na vykon trestu bolo podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do
[ll. napravnovychovnej skupiny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola odsudenému uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odsudenymi
C. F.aml. I. J. nahradit poSkodenému D. K. Skodu vo vySke XXXXX,- Sk.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podlfa § 394 ods. 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplathym rozsudom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

Nadriadeny sud po preskumani predlozeného spisového materialu dospel k zhodnému nazoru ako sud
I. stupfa, Zze odsudeny nepredlozil spolu s navrhom na povolenie obnovy konania Ziadne také nové
skuto€nosti a ani dokazy, ktoré by spolu so skuto€énostami a dékazmi sidu uz skdér znamymi v pdvodnom
konani mohli odévodnit nové rozhodnutie o vine tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Tr. por.
Len samotné predloZenie odborného &lanku C. D. A. z roku XXXX zaoberajuceho sa komplikovanou
patologickou ebrietou samo osebe nepostacuje pre potvrdenie odsidenym uvadzanych zaverov.
Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania zalozZil na novej doposial heznamenj skuto¢nosti, Ze
pred skutkom, za ktory bol v pévodnom konani pravoplatne odsudeny, trpel zachvatmi (maja potvrdit
svedkovia A. L. a I. L.), pri Sporte — boxe dostal viac krat udery do hlavy, mal fyzické zmeny na mozgu,
€o znalci nezistili, pri€om znalci nemali jeho kompletnu zdravotni dokumentéaciu a v désledku pozitia
vacSieho mnozstva alkoholu pred skutkom si neuvedomoval, ¢o robi. Uvedené opieral o odborny ¢lanok
C. D. A. z roku XXXX. Tiez uvadzal, Ze neboli vykonané vySetrenia, ktoré sa uz v su€asnosti bezne
vykonavaju — MRI a MMSE, v pévodnom konani bol len povrchne vySetreny. Ziadal spatne posudit jeho
vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., posudit moznost prijatia jeho vyhlasenia sudom
vzhladom na jeho zdravotny a psychicky stav v pdvodnom konani.

Nadriadeny sud k danému povaZuje za potrebné opatovne pripomenut, Ze konanie o povoleni obnovy

konania je navrhovy konanim, ktoré sa obmedzuje vylu€ne na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti
alebo dbékazy uvedené v hore citovanom zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok na
povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢i o skuto¢nostiach alebo

dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiiuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skutoCnosti alebo ddkazy boli
alebo neboli skér zndme sudu. Nové skuto€nosti v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania treba
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom je predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany
v pdvodnom konani ale aj dékaz sice v pédvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové
skuto€nosti alebo d6kazy nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

Navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym je podfa nazoru nadriadeného sudu zalozeny
na spochybriovani skuto€nosti a dokazov vykonanych v pdvodnom konani. Pokial ide o ¢lanok C. D. A,,
tento bol publikovany az v roku XXXX, trestné &iny boli odsudenym spachané XX. XX.XXXX, pbévodné
konanie bolo ukon€ené dfia XX. XX.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/90/2006 okrem iného vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol pritomny
na hlavnom pojednavani konanom XX.XX.XXXX, na ktorom obhajca po porade s odsudenym uviedol,
Ze odsudenému bolo vysvetlené ustanovenie § 257 Tr. por., aké nasledky ma vyhlasenie, tiez vyhlasenie
jeho spolupachatefov a po vysvetleni tychto pravnych nasledkov odsudeny chce urobit vyhlasenie
v zmysle tohto ustanovenia. Nasledne odsudeny uviedol: ,som vinny zo spachania skutku, ktory mi je
kladeny za vinu v obZalobe®. Sud |. stupfia konajuci v pdvodnom konani uznesenim podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie odsudeného a vyhlasil, Ze dokazovanie dalej vykonavat vzhfadom na priznanie
vSetkych troch obZalovanych nebude. Vykona iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Odsudeny uz v pripravnom konani, pri rozhodovani o vazbe uviedol, Ze i ked ma madarsku narodnost,
slovensky jazyk v potrebnej miere ovlada, preto timo&nika neziada. V rovhakom zmysle sa vyjadril aj
pri ukonoch pripravného konania, napr. pri svojom vysluchu dria XX.XX.XXXX v pritomnosti obhajcov.



Na hlavhom pojednavani bol pritomny i timoénik zo slovenského jazyka do madarského
jazyka a naopak, pri€¢om zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyvaju Ziadne namietky odsudeného
tykajuce sa timocenia. Odsudeny nemal v pévodnom sudnom konani Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Po vyhlaseni rozsudku sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie a nesuhlasil
s tym, aby v jeho prospech podali odvolanie jemu blizke osoby.

V pévodnom konani boli pribraté do konania znalkyne C. E. F. a C. G. H. z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktoré podali
pisomny znalecky posudok €. XXXIXXXX, XIXXXX. Z tohto bolo uz v pévodnom konani
zname procesnym stranam, vratane odsudeného a tieZ sudu v pévodnom konani, z akych podkladov
a skuto€nosti znalkyne vychadzali pri podani znaleckého posudku. Preto namietky odsudeného,
Ze nebol riadne vySetreny a neboli zohlfadnené nim tvrdené skutoénosti, nemozno povazovat za
novozistené skuto¢nosti. Zo znaleckého posudku oboch znalkyri su€asne vyplyva, ze odsudeny im
pri vySetreni uvadzal i to, Ze mal mat otras mozgu, chodil na box, mal aj nejaké zranenie ako pri
boxe. Uviedol tiez, Ze mal zachvatové stavy, ktoré znalkyniam aj vysvetloval a k tymto znalkyne
zaujali svoj odborny postoj v znaleckom posudku. Znalkyne sa zaoberali aj zisteniami, ktoré suviseli
s pozitym alkohom odsudeného pred skutkom, pretoZe odsudeny uz v povodnom konani uvadzal, Ze
pili a nevedel €o robi. V zavere posudku znalkyne kon$tatovali, Ze odsudeny v ¢ase spachania trestného
¢inu netrpel dusevnou chorobou ani poruchou, ktora by mala negativny vplyv na jeho rozpoznavacie
alebo ovladacie schopnosti. V €ase spachania trestného &inu vedel rozpoznat nebezbeénost svojho
konania pre spolognost’ a vedel svoje konanie ovladat. Pred ¢inom pozité alkoholické napoje mohli
CiastoCne negativne ovplynit jeho negativne schopnosti, avdak znalkyne konStatovali, Ze z hladiska
forenzného hodnotenia je to irelevantné. Odsudeny bol plne schopny chapat’ zmysel trestného konania,
neboli u neho zistené Ziadne symptény poukazujuce na zavislost od alkoholu prip. inych navykovych
latok a nebol pre spolo¢nost’ zo psychiatrického hladiska nebezpelny. Napokon nebolo indikované ani
ochranné lieCenie.

Namietky odsudeného, Ze jeho vySetrenie psychiatrami v pdvodnom konani nebolo lege artis neobstoja.
Tieto mal uplatnit v ramci svojej obhajoby v pévodnom konani. Ako bolo uz sudom I. stupfa spravne
poukazané, ucelom konania o povoleni obnovy konania nie je revizia povodného konania, preto
nemozmo vypocuvat znalkyne k priebehu vySetrenia odsudeného v povodnom konani ¢&i vykonat
ich konfrontaciu. K samotnym navrhom odsudeného na vykonanie dékazov v konani o povolenie
obnovy konania nadriadeny sud pripomina, Ze povinnostou sudu nie je vykonat vSetky odsudenym
navrhnuté dékazy. Odsudeny nepredloZil Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodnovali vykonat
navrhované dokazovanie, priCom mu tieZ ni¢ nebranilo v tom, aby k svojmu navrhu na povolenie
obnovy konania predlozil tie dbkazy, na ktoré poukazoval v podanom navrhu. Odsudeny vSak okrem
odborného ¢lanku C. D. A. nepredloZil Ziadne nové skutoCnosti a ani dokazy, ktoré by neboli sudu
v pdévodnom konani zname. Len samotny odborny Elanok psychiatra a spochybnenie zakonnosti
vykonaného dokazovania a procesnych postupov sudu v pévodnom konani hemozno povazovat za
nové skuto€nosti alebo nové dbkazy takého vyznamu, aby nastali i&inky predpokladané ustanovenim
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dévodov ani nadriadenysud nezistil v prejednavanom pripade Ziadne dovody pre kladné
rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri€om staznostné dovody boli len
opakovanim argumentov odsudeného prednesenych pred sidom |. stupfia, ktory sa s tymito naleZitym
spbsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.

K namietkam ako aj samotnym navrhom na vykonanie dékazov v konani o povolenie obnovy konania
nariadeny sud poukazuje i na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej zakony su napisané pre
bdelych, aby mohli chranit svoje pravo a uplatnit ho v Ease, kedy toto pravo mézu realizovat. Skuto€nosti,
ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania mal moznost’ uplatnit v ramci
konania pred sudom . stupfa resp. v odvolacom konani, resp. mal zakonnu moznost’ urobit’ vyhlasenie,
Ze je nevinny alebo neurobit’ Ziadne vyhlasenie a za daného stavu by bolo vykonané dokazovanie aj
ohladne vyroku o vine, ktory odsudeny v navrhu na povolenie obnovy taktieZ namieta. V pdvodnom
konani v Stadiu sudneho konania odsudeny mohol uplatnit’ svoju obhajobu prave k tym skuto&nostiam,
na ktoré poukazoval v navrhu na povolenie obnovy konania.



Sud I. stupna v ramci svojich pravnych uvah spravne uviedol, Ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania sud nemdze preskimavat zakonnost' postupu v povodnom konani, kedze
intitit daného mimoriadneho opravného prostriedku slizi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su
nespravne z doévodu, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku
nezohfadnenia dokazov a skuto€nosti sudu skér neznamych. S dalSimi pre vec relevantnymi otazkami
sa sud |. stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia primerane vysporiadal, preto nadriadeny sud
v ostatnych podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, bez potreby opakovania
alebo doplnenia v fiom obsiahnutej argumentacie.

Napokon ani pozornosti nadriadeného sudu neuniklo drobné pochybenie sudu l.
stupfia v pouéeni o0 opravhom prostriedku v zapisnici o verejnom zasadnuti, kde je nespravne uvedené,
Ze podana staznost nema odkladny ucinok, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 402 ods. 3 Tr. por,
pretoZe proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustna staznost, ktora ma odkladny
ucinok. V pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia bolo pougenie o opravnom prostriedku i jeho
odkladnom uc&inku spravne. Bude vS8ak potrebné zo strany sudu I. stupfa do budicna dbat' i na tieto
stranami konania vytykané nedostatky.

Z tychto doévodov Krajsky sud v Nitre staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.
Vyrok tohoto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



