Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119204121

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119204121.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
Zalovanej: L. N., B.. XX XX.XXXX, X. J. XX, XXX XX J., v spore o zaplatenie 812,40 Eur, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 812,40 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 757,70 Eur odo dna 04.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 54,70 Eur odo dia 18.07.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 28.02.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vyske 812,40 Eur spolu s trokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil
tym, Ze mal so Zalovanou uzatvorend Zmluvu gislo XX - XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody zo dnia
04.01.2016. Diha 21.06.2017 doSlo na uvedenom odbernom mieste k preruseniu obmedzenia dodavky
vody z dévodu neplatenia vodného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti. Zalobca fakturoval
vzniknuté naklady Zalovanej, pri€om Zalovana nezaplatila splatné faktury.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/53/2019 - 13 zo dha 18.03.2019
sud zaviazal zalovanu, aby do patnastich dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
sumu 812,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 757,70 Eur odo dna
04.04.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 54,70 Eur odo dna
18.07.2017 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude odévodneny odpor.

3. Dha 11.04.2019 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej voci platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze v
predmetnej nehnutelnosti |. XX byvala jej mamka, ktord diia XX. XX.XXXX zomrela. Vychodoslovenskym
vodarfiam bola oznamit' tato skuto€nost. Jej adresu uviedla kvéli vyuctovaniu, aby jej vedeli poslat
faktiru. Po mamkinej smrti byval v dome uz novy vlastnik. K nehnutelnosti nemala pristup. Tuto
skutoénost Zalobcovi oznamila. Zalovana stdu predloZila amrtny list jej matky, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze dna XX XX XXXX doslo k umrtiu T. C., matky Zalovanej. Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva
Cislo XX pre sud vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti, a to rodinného domu
supisné &islo XX Z. B. I. P. C.U. XX, C. L., C. I, W. U. . Y. T. W. v podiele 1/1. Z dévodu podaného
odporu sud Uznesenim ¢&islo konania 7Csp/53/2019 - 19 zo dfia 16.05.2019 postupom podfa § 267 ods.
3 CSP predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca sa k podanému odporu Zalovanej vyjadril v pisomnom podani zo diia 10.06.2019, v ktorom
uviedol, Ze so Zalovanou ma podpisanu zmluvu zo dfia 04.01.2016. Zmluvny vztah Zalobcu a Zalovane;j



trval do diia 22.07.2018, zmena odberatela bola nahlasena az diiom 23.07.2018. Zalovana vo svojom
pisomnom podani zo dfia 30.07.2019 sudu uviedla, ze v predmetnom dome nebyvala, bol tam novy
vlastnik, dom bol zamknuty a od roku 2016 k domu nemala Ziaden pristup.

5. Sud vec prejednal na pojednavani diia 14.10.2019, kde zastupkyfia Zalobcu Ziadala Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Uviedla, Ze predmetné faktury boli uétované Zalovanej, kedZe Zalobca mal zmluvny
vztah priamo so Zalovanou. Zalovana stdu uviedla, Ze v dome byvala jej mamka, ktora dria XX.XX.XXXX
zomrela. Po smrti matky sa dostavila na vodarne, kde prislusnu pracovni¢ku v januari 2016 upozornila,
Ze nie je vlastni¢kou rodinného domu, Ze vlastnikom v tom Case bola realitnd kanceléria. Chcela,
aby vyuctovacia faktura za obdobie, kedy vodu spotrebovala bola doru€ena jej osobne. Nasledne jej
predloZili zmluvu, podpisala zmluvu. Myslela si, Ze na zaklade tejto zmluvy jej budu chodit' faktury za
odber vody. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v januari 2016 bola realitna kancelaria Leonides.
Neskér sa stala v novembri 2016 vlastni¢kou domu L. I. a v januari 2017 bol vklad vlastnickeho
prava povoleny v prospech T. W.. Ohladne uvedeného domu sa sudili, pri€¢om boli Uspesni az v tomto
obdobi, ked vlastnikom predmetného domu sa stal jej syn T. N.. Zalovana zaroveri sidu na pojednavani
uviedla, Ze s vodarfiami podpisat zmluvu nechcela, chcela iba vyudtovaciu faktiuru za odber vody jej
nebohou matkou. Nebola si vibec vedoma toho, Ze podpisuje zmluvu. Mala pocit, Ze vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, Ze faktury za odber budu chodit priamo jemu. Tato suma 757 Eur je velmi vysoka. V
dome doslo k prasknutiu potrubia a vytiekla voda, k domu nemala pristup. Nie je ochotna tieto faktary
zaplatit, nakofko k nehnutefnosti nemala pristup.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podfa § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

10. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatefom vody (dalej len ,odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s vilastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

11. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu mbze odberatel odoberat
len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpe&nost
pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

12. Dha 04.01.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou podpisana Zmluva C¢&islo XX -
XXXXXXXXXPDXXXX, na zéklade ktorej podla ¢lanku 2 bod 2.1 az 2.3: Predmetom zmluvy je podla
Specifikacie uvedenej v Clanku IV tejto zmluvy:

» dodavka pitnej vody z verejného vodovodu

» odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie

* odvadzanie vody z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZzok odvadzana verejnou
kanalizaciou).

Dodavka vody je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky.

Odvadzanie odpadovych véd je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych zo zariadenia producenta
(kupujuceho) do verejnej kanalizacie.

13. Podlfa ¢&lanku 3 bod 1 predmetnej zmluvy, za odber vody z verejného vodovodu plati
kupujuci predavajucemu vodné. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati kupujuci
predavajucemu sto€né a podla ¢lanku 3 bod 3.3, cena za odber vody a odvadzanie odpadovych véd
je uréena Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Podla &lanku 4, odberné miesto bolo 1. XX, XXX XX
I., C. C.: XXXXXXXXXX.

14. Fakturou €islo XXXXXXXXXX bola za obdobie od 04.05.2016 do 03.03.2017 vyuctovana skutoéna
spotreba vody v sume 757,70 Eur. Fakturou &islo XXXXXXXX splatnou dfia 17.07.2017 bola u¢tovana
Zalovanej za odvadzanie odpadovych voéd z dévodu neplatenia, prerusenia, obmedzenie dodavky vody
suma 54,70 Eur, faktara bola splatna dria 17.07.2017.

15. Dria 21.06.2017 bolo realizované zaslepenie za vodomerom a bol spisany preberaci protokol na
odbernom mieste |. XX.



16. Upomienkou zo dna 26.04.2017 a 21.07.2017 bola Zalovana vyzvana Zalobcom na zaplatenie
splatnych faktur s upozornenim, Zze v pripade, ak nebude zaplatené budu si svoje pravo uplathovat
sudnou cestou.

17. Z cennika za vybrané vykony a sluzby vykonavané spolo¢nostou mal sud za preukazané, Ze
poplatok za preruSenie, respektive obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzanie odpadovych véd z
vodovodu z dévodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach predstavuje cenu 54,70 Eur s DPH. Obrana zalovanej v tomto
spore bola v tom, Ze predmetné splatné faktury uctované na jej meno nezaplati za odber spotreby
vody, nakolko v predmetnej nehnutelnosti nebola za rozhodné obdobie, nebola jej vlastni¢kou a v dome
nebyvala, k nehnutefnosti nemala pristup.

18. Sud s takouto argumentaciou nesuhlasi. Sud poukazuje na uzatvorenu zmluvu, ktord uzatvorila
Zalovana so zalobcom dna 04.01.2016 na dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie
odpadovych vOd do verejnej kanalizacie, ako aj odvadzanie vody z povrchového odtoku na odbernom
mieste definovanom v &lanku 4, bod 41 |. XX, XXX XX I.. B. C. T. I. XX Zalobca evidoval ako odberatela
T. C., a to v obdobi od 06.03.2006 az do 03.01.2016, ked Zalovana nahlasila Zalobcovi Umrtie svojej
matky, ktora zomrela dia XX.XX.XXXX. Dfia 04.01.2016 poziadala Zalovana o zmenu odberatela
odberného miesta, predlozila umrtny list pdvodnej odberatelky. Na zéklade toho, Zalobca so Zalovanou
uzatvoril Zmluvu &islo XX - XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody zo dria 04.01.2016, a to podla
Zakona Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach na poskytovanie sluzieb
spojenych s dodavkou vody k odbernému miestu I. XX, XXX XX I., priCom ¢&islo odberného miesta
bolo XXXXXXXXXX. Zmluvny vztah uzatvoreny na zaklade tejto zmluvy zo diia 04.01.2016 trval do
dnia 22.07.2018, kedy tymto dfiom poziadal o zmenu odberatela novy vlastnik nehnutelnosti T. W. bez
pritomnosti Zalovanej, ktory sa preukazal listom vlastnictva. Zalobca eviduje na odbernom mieste v
zmysle uzatvorenej zmluvy so Zalovanou zo dia 04.01.2016 neuhradené faktury €islo XXXXXXXXXX
splatnej 03.04.2017 na sumu 757,70 Eur, ktorou bolo fakturované vodné za obdobie od 04.05.2016
do 03.03.2017 a splatnu faktaru XXXXXXXX, splatnu 17.07.2017 na sumu 54,70 Eur, ktorou boli
fakturované naklady podra platného cennika bodu 5.11 podla § 32 ods. 8 Zakona &islo 442/2002 Z.z. za
prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody z dévodu neplatenia vodného po dobu dlhsiu ako 30 dni, a
to po dobe splatnosti podla § 32 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&islo 442/2002 Z.z., ktoré bolo vykonané dna
21.06.2017. Zalovana si nesplnila véas oznamovaciu povinnost podla § 26 ods. 1 pism. g) Zakona &islo
442/2002 Z.z. a neohlasila zmenu odberného miesta. Tu urobil az T. W. ako novy vlastnik nehnutelnosti
driom 23.07.2018, ako to vyplyva z &isla listu 25 sudneho spisu.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 26/1975, kde bol ustaleny pravny nazor NajvysSieho
sudu CSR :

,» Medzi pripady neopravneného majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu
byva sudmi niekedy nespravne zahriiované i vymahanie urCitych sium za odber elektriny alebo
plynu od tzv. faktickych odberatefov energie, ak sa zmluvny odberatel po vymene bytu alebo inych
zmenach v uzivani odberu riadne neodhlasil, pripadne dochadza k vymahaniu od obidvoch, akoby
iSlo o spoloény a nerozdielny zavazok. S touto praxou nemozno suhlasit. Pokial trva zmluvny
pomer dodavatelskej organizacie len so zmluvnym odberatelom a pokial nevznikol voéi faktickému
odberatefovi osobitny pravny dévod naroku, nemdze dodavatefskd organizacia od neho vymahat
platenie z dévodu neopravneného majetkového prospechu (rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR sp. zn.
3Cz/29/74)."

20. Na zaklade uvedeného je tak sud toho nazoru, Ze splatné faktury titulom ich nezaplatenia
na odbernom mieste je ako zmluvny partner povinna uhradit Zalobcovi Zalovana, a to na zaklade
uzatvorenej Zmluvy €islo XX - XXXXXXXXXPDXXXX zo dia 04.01.2016, ktoru uzatvorila Zalovana so
Zalobcom. Akakolvek argumentacia Zalovanej, Ze nevedela &i podpisuje zmluvu, chcela iba vyuétovaciu
fakturu za odbery jej nebohej matky su pre sud irelevantné. Nakolko z podpisanej zmluvy muselo byt jej
zrejmé, Ze vstupuje do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisuje Zmluvu o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzanie odpadovych vod, ako aj odvadzanie vdd z povrchového odtoku. Ak ma za to, Ze
jej bola spésobena skoda, je to predmetom dalSieho sudneho sporu, kde si tuto Skodu méze vymahat od
subjektu, ktory ju spbsobil. Bolo na Zalovanej, aby oznamila rozhodujuce skutoénosti o zmene vlastnictva
danej nehnutelnosti, ako aj o zmene odberatela tejto vody dodavatelovi, v tomto spore Zalobcovi.
Zalobca sa nemohol dozvediet o zmene vlastnictva nehnutelnosti, ked len zo samotnej vypovede
Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze v su€asnosti ide o 4. vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ked
najprv bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti realitna kancelaria, neskér pani I., v januari XXXX
T. W. a v sucasnosti je vlastnikom tejto nehnutelnosti syn Z. T. N. z dévodu Uspesného skonéenia
prebiehajiceho stidneho sporu. V zmysle citovaného judikatu Najvy$sieho sidu Ceskej republiky R



26/1975 obligacia a zaplatit’ splatné faktary podla nazoru sudu Zalobcovi musi ten, kto bol s nim v
zmluvnom vztahu, t. j. Zalovana. Z tohto dévodu sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
splatné faktury ahrne v sume 812,40 Eur (757,70 + 54,70 Eur). Z diZznych sim sud postupom podla
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi nim pozadovany urok z
omeskania, a to defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

21. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom
rozsahu, z tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



