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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. K., G..
XX XX XXXX a Q. K., G.. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Tren¢in, zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti matky: M.
K., G.. XX XX.XXXX, E. K. O. a otca: neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratiry Piestany, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou P. K., G.. XX XX.XXXX a Q. K., G.. XX. XX.XXXX,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Trengin, Jilemnického 40, Trencin.

Il. Matka je povinna s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prispievat na vyzivu kazdej z
maloletych deti vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom su
maloleté umiestnené.

[ll. Sud zruSuje Il. vyrokovu vetu uznesenia Okresného sudu PieStany, €. k. 13P/69/2021-17 zo dna
21.06.2021, ktorou boli maloleté deti neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Trencin.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 12.03.2020 sa sestra maloletych deti - M. K., G.. XX XX XXXX
domahala zverenia maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS®).

2. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 13P/6/2022-202 zo dfia 28.10.2022 spojil na spolo&né konanie
vedené pod sp. zn. 13P/6/2022 (zverenie maloletych deti do NOS M. K.) a sp. zn. 6P/111/2022 (vychovné
opatrenie).

X. M. K. dfia 08.11.2023 svoj navrh na zverenie maloletych deti do jej NOS zobrala spat.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 05.02.2024, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik.
Nedostavila sa M. K. ani matka maloletych deti, ktoré si predvolanie neprevzali v odbernej lehote.
Nedostavila sa ani zastupca Okresnej Prokuratura Piestany, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z
dévodu kolizie terminu pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 13P/69/2021-17 zo
dria 21.06.2021, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo
dna 21.10.2022, Spravou Centra pre deti a rodiny Trenéin zo dfia 21.10.2022, vysluchom kolizneho
opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Maloleté sa nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trenin, kde sa adaptovali, paci sa im
tu a su spokojné. Citia tu stabilitu, ktoru dovtedy nepoznali. Nav&tevuju Skolu, nemaju Ziadne problémy.
Na vikendovej baze ich navstevuje sestra Z.. S matkou nie su v kontakte niekofko rokov, nachadza sa
na neznamom mieste. V su€asnosti niet osoby, ktorej by mohli byt maloleté zverené do NOS alebo
starostlivosti pestunske;.

7. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), ndhradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 4 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné nariadit nad vychovou maloletych deti ustavnu starostlivost, a to i napriek
skuto€nosti, Ze ide o krajny prostriedok. Matka maloletych deti v su&asnosti nezabezpeduje adekvatnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, nachadza sa na neznamom mieste. Otec maloletych deti nie je zapisany
v ich rodnom liste. V suc€asnosti nie je mozné deti zverit do NOS alebo pestinskej starostlivosti, preto
sud v sulade s § 54 ods. 2 ZR nariadil nad maloletou P. K., G.. XX XX.XXXX a Q. K., G.. XX XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Trenc&in, Jilemnického 40,
Trencin. Maloleté su v zariadeni umiestnené na zaklade uznesenia Okresného sudu Piesdtany &.k.



13P/69/2021-17 zo dia 21.06.2021, citia tu stabilitu, ktora dovtedy nepoznali, navstevuju Skolu, nemaju
Ziadne problémy.

17. Sud v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti zarovernn upravil aj rozsah vyZivovacej
povinnosti matky, ktorej majetkové pomery nebolo mozné preskumat, preto povazoval za primeranu
jej schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom vySku vyZivhého v minimalnom rozsahu
zodpovedajucu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

18. Podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho
prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom
ucinne vzdal.

Proti tomuto rozsudku st Mercedes Biharyova, matka a Okresny prokuratura PieStany opravneni podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



