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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. V.,
Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka V.J. G., Z.. XX.XX.XXXX,
bytom L. C.. XXX a otec V. V., Z.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, F. v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého V., Z.. XX XX.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresny sud Martin dnha 12.03.2019 sa otec domahal zniZenia vyzivného
na sumu 35 eur mesacne. Uviedol, Ze sa snaZzil matkou dohodnut mimosudne, av8ak neuspesne.
Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom platil vyZivné riadne a v&as, avSak doSlo k podstatnej
zmene jeho schopnosti a moznosti. Od augusta 2018 do 31.12.2018 pracoval pre slovensku firmu a bol
vysielany do Z.. Vzhfadom na prebiehajuce exekucie mu za mesiac december 2018 vyplatil len sumu
411,42 eur, z ktorych na zaklade sudnych rozhodnuti potrebuje az 400 eur na Uhradu vyZivného. Pre
tohto zamestnavatela uz nepracuje, pretoZze zmluvu bola uzatvorena na dobu ur¢itd do 31.12.2018 a
na forme dalSej spoluprace sa so zamestnavatefom nedohodli. Momentalne si novu pracu hfada a od
15.01.2019 je vedeny aj na urade prace v Martine. V zmysle rozhodnutia J. Q. V. V. je povinny platit
na dalSich dvoch maloletych synov po 130 eur na kazdého. Ich matka (byvala partnerka) suhlasila
(sms spravou zo dha 15.02.2019) so zniZenim vyzivného na 80 eur na kazdé dieta. AvSak ani tato
sumu nie je schopny platit a preto podal navrh na zniZenie aj voc&i tymto maloletym detom. Momentéalne
splaca 1 izbovy byt, ktory bol nuteny prenajimat, aby bol schopny platit hypotéku (V.). VySka istiny
je momentalne okolo 16.000 eur a vySka mesacnej splatky 153 eur. Planuje poziadat’ banku o suhlas
a pomoc s predajom bytu a naslednym vyplatenim exekucii. Je toho nazoru, Ze sa v jeho pripade
podstatne zmenili pomery, ktoré boli v ase vydania rozsudku o vyzivnom. Cestne vyhlasil, Ze odo dha
podania navrhu, bez ohladu na vySku jeho prijmu bude schopny a vZdy bude platit na kazdé svoje dieta
vyzivné priamoumerne vysoké svojim moznostiam a zo vSetkého €o zarobi (i uz pracou s vyplatou mzdy,
podnikanim alebo inak) alebo ziska (dedenim majetku, vyhrou v lotérii alebo inak) rozdeli 25% rovnakym
dielom medzi v8etky svoje deti. TaktieZ po rozhovore s maloletym poZiadal o zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim Okresného stdu Martin €.k. 19P/54/2019-7 zo dnia 22.03.2019 sud maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.



3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 09.04.2019 a uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Naklady
maloletého sa od posledného rozhodnutia sudu nezmenili. Nadalej ma naklady na stravu v Skolske;j
jedalni vo vyske cca 30 eur mesaéne, naklady na dopravu do Skoly cca 20 eur mesacéne, ako aj bezné
vydavky ako su oble€enie, hygiena, zaujmy, vreckové. Naopak malolety v blizkej dobe nastupi na strednu
8kolu, s &im mozno predpokladat narast jeho vydavkov. K otcovi je zhovievava v plateni vyZivného uz
niekolko rokov, pretoze ho nikdy naplni riadne a v€as. Nikdy nebranila v styku otca s maloletym, ale
malolety nechce Zit' s otcom. Podla jej ndzoru sa otec nemusi zdrZiavat na uzemi Slovenskej republiky
tak ako to nerobil ani posledné roky a njst si pracu v zahrani€i. Nema informécie o tom, Ze by otec mal
uraz alebo bol zdravotne postihnuty, ktory by mu branil robit’ akukolvek pracu.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis - Oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
zo dna 31.01.2019; potvrdenia o prijme matky zo dfia 05.04.2019; Rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobo¢ka Martin zo dfha 16.07.2019; vyjadrenie zamestnavatela otca zo dna 23.05.2019 + mzdovy
list rok 2018; Prikaz na zaatie vymahania pohladavky zo dfia 28.11.2018 + Prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy - prednostna pohfadavka zo dia 23.10.2018 + Prikaz na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy - prednostna pohladavka zo diia 23.10.2018 + Upovedomenie o zacati exekucie
zo diia 06.05.2019, rozhodnutie Okresného sudu G. zo dna 09.08.2018, zapisnica z pojednavania zo
driia 15.05.2019 + 04.11.2019 vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 19P/53/2019 a
pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/13/2016.

5. Otec trval na podanom navrhu, i ked modifikoval vySku zniZzeného vyzivhého na sumu 70 eur
mesacne. Na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti netrval. Uviedol, Ze vyzivné na
maloletého plati viac menej riadne a v€as. Do decembra 2018 pracoval v Z. pre slovensku firmu. Pracoval
pat mesiacov, pricom pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd. Na dalsom predizeni zmluvy
sa nedohodli so zamestnavatelom z dévodu, Ze nemal dbveru v svojho zamestnavatela. Posledné
zamestnanie ukondil z obavy, Ze mu exekutorka siahne na vodi€ské opravnenie, ale ani nechcel pracovat
s tou straSnou chémiou. Zacal navstevovat kurz na instruktora autoSkoly, nakolko jeho otec autoSkolu
ma, a chcel by pracovat spoloéne s nim. Kym nie je vyrieSeny predaj jednoizbového bytu, je jedno, kofko
bude zarabat, lebo exekutor mu stale necha tu istu sumu, s ktorou bude méct disponovat, pretoze bude
z tohto prijmu vykonavat neustale exekuéné zrazky. Ma prisfub zamestnania od polovice maja 2019. Ak
svoju finanénu situaciu nebude méct riesit’ alebo sa nevyriedi predajom bytu, potom ma zaujem vyhlasit
osobny bankrot.

6. Matka s navrhom otca nesuhlasila. VyZivné navrhované otcom nie je adekvatne vyzivné vzhladom na
vek a naklady maloletého dietata. Malolety bude od septembra 2020 nastupovat' na strednu skolu a je
nutné podotknut, Ze ona jeho naklady znaSa vo zvySenej miere. Byva spoloéne s manzelom v rodinnom
dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve. Naklady na byvanie su asi 120 eur, 30 eur internet.
Malolety ma len bezné vydavky spojené so stravou, obleéenim, obuvou, Skolou. Stravuje sa v Skolske;j
jedalni. Od posledného pojednavania sa zmenilo vo vydavkoch maloletého len to, Ze chodi na angli¢tinu,
kde sa hradil poplatok 130 eur. K 30.06.2019 bola prepustena zo zamestnania z organizaénych dévodov,
od 01.07.2019 je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pobera davku v nezamestnanosti.

7. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 15.01.2019 (Oznamenie o zaradeni obCana
do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 31.01.2019);

- matka je zamestnana od 01.09.2016 v spolo¢nosti F. - X. F. U., jej priemerna €istd mzda za obdobie
od 8/2018 - 12/2018 bola 393,09 mesacne a od 1/2019 - 3/2019 bola 753,51 eur mesacne (potvrdenia
o prijme matky zo dria 05.04.2019);

- matke bola od 01.07.2019 na obdobie Siestich mesiacov priznana davka v nezamestnanosti vo vyske
30,2015 eur denne (Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin zo dfia 16.07.2019);

- otec bol zamestnany v spolo¢nosti L., Q..J..H.. v obdobi od 13.08.2018 do 31.12.2018 na dobu
urcitl na pozicii pomocny stavebny pracovnik. Jeho hlavnou ulohou bolo zabezpe&ovat komunikaciu v
cudzom jazyku (nemcina) medzi zadavatelom stavby a veducim pracovnikom firmy a administrativne
evidovat vykonané prace na predpisanych formularoch. Otec nebol schopny pracovat samostatne,
pracoval len pod vedenim veduceho pracovnika. Zo strany otca nebola ochota spoluprace a ani snaha
zatlenit sa do pracovného kolektivu. Podla viacerych svedectiev jeho vtedajSich pracovnikov, doslo
k viacerym otvorenym konfliktom medzi nim a ostatnymi zamestnancami. Dopustil sa aj poruSenia



pracovnej discipliny, opustil pracovné miesto bez udania akéhokolvek dévodu a bez oznamenia odchodu
svojmu veducemu. Nekomunikoval s vedenim firmy, nereagovala ani na vyzvy, aby sa dostavil do sidla
firmy a vysvetlil svoje konanie. Nebol ochotny sa dostavit’ ani na riadne ukoncenie pracovného pomeru.
Otec mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uréitd, a na zaklade uvedenych skutonosti sa firma
rozhodla v spolupraci dalej nepokracovat. Z mzdoveého listu vyplyva, Ze Cista mesana mzda za obdobie
8/2018 - 12/2018 bola 1 223,52 eura mesalne (vyjadrenie zamestnavatela otca zo dia 23.05.2019 +
mzdovy list za rok 2018);

- voci otcovi maloletého je vedené exekuéné konanie v prospech Socialnej poistovne, pobocka Martin,
kde vy$ka istiny je 621,52 eura mesacne; v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka
Martin, kde vyska istiny je 169,05 eura; v prospech Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, kde vy3ka istiny je 100 eur; v prospech maloletého, kde vyska
istiny je 2 228,54 eur + bezné vyzivné 120 eur mesacne (Prikaz na zacCatie vymahania pohladavky
zo dna 28.11.2018 + Prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy - prednostna pohladavka zo dna
23.10.2018 + Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy - prednostna pohladavka zo dia 23.10.2018
+ Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 06.05.2019);

- rozhodnutim Okresného sudu G. zo dna 25.09.2018 bola uloZzena otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého F. sumou 130 eur mesacne a maloletého Z. sumou 130 eur mesacne;

- na pojedndvani vo veci zniZzenia vyzivného na maloletého F. a malolet’ho Z. vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 19P/53/2019 otec uviedol za obdobie evidencie na urade prace mu bolo vyplatenych 4
600 eur. Bol nezamestnany a registrovany od 15.01.2019 do 20.05.2019, od 21.05.2019 do 12.06.2019
bol zamestnany a nasledne sa opatovne evidoval od 13.06.2019. V zmysle rozhodnutia Uradu prace, mu
bola priznana davka v nezamestnanosti priblizne 28 eur za defi. Evidencia na Urade prace, socialnych
veci a rodiny a poberanie davky v nezamestnanosti, bolo rieSenim, aby sa peniaze k nemu dostali.
Vzhladom k tomu, Ze su vedené proti nemu exekuéné konania, bez ohladu na prijem ak by sa zamestnal,
na ucet by dostaval iba 200 eur. Hladal rieSenie, aby sa peniaze k nemu dostali na priamo, a preto
zadal pracovat alebo teda hlada si brigady, kde méze dostat peniaze na ruku. Co sa tyka prace, ktor(
si naSiel poCas prebiehajuceho konania, uviedol, Ze termin nastupu do prace bol 21.05.2019. Pracovné
podmienky bolo dohodnuté tak, Zze prvych Sest mesiacov od podpisania zmluvy sa navySuje mesacna
mzda, ktora je dohodnuta vo vyske 500 eur, o dalSich 200 eur. Okrem toho bude vyplatena pohybliva
Zlozka 300 eur za splnenia podmienok nasledujiceho obratu - prvy mesiac 2.000, druhy mesiac 2.500,
treti 3.000, Stvrty 3.500, piaty 4.000, Siesty 5.000 eur. Od siedmeho mesiaca po podpisani zmluvy sa
zamestnavatel zavazuje zaplatit zamestnancovi k zakladnej mzde, &ize k 500 eur aj mesacnu prémiu
v rozsahu podla zaplatenych prémii, pricom od 0-3.400 O eur, 3.401-5.000 5 %, 5.001-6.700 6 %,
6.701-10.000 7 %, 10.001 a viac 9 %. V pripade splnenia tychto kritérii v danom mesiaci, a to plnenia
stanovenych uloh a pokynov nadriadenych, splnenie povinnosti OZ podla pracovnej napline, spravne
komplexné a aktualne vyplfiovanie kmefiovych listov zakaznikov sa prémia od siedmeho mesiaca
zamestnanca zvySuje 0 2 % do uhradeného obratu 4.900 eur a 0 3 % do uhradeného obratu 5.000 eur.
Vykonaval €innost obchodného zastupcu v oblasti priemyselnej chémie (Zmluva bola sudu predloZzena
na nahliadnutie). Tri dni potom, ako nastupil do prace, mu priSiel doporugeny list od exekutora s tym,
Ze vzhladom k tomu, Ze je prebiehajuce exekuéné konanie na vyzivné, pride o vodi€sky preukaz a
problémom bol, Ze mal robit funkciu obchodného zastupcu, ktora bola viazana na vodi¢ské opravnenie,
preto tuto pracu ukongil (zapisnice z pojednavania zo dna 15.05.2019 + 04.11.2019);

- Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/13/2016-390 zo diia 27.07.2018 zvySil vyZivné na
maloletého V. od 18.01.2016 do 10.04.2016 na sumu 120 eur mesacne, od 11.04.2016 do 05.06.2016
na sumu 70 eur mesacne, od 06.06.2016 do 03.03.2017 na sumu 130 eur mesaéne, od 04.03.2017 na
sumu 120 eur mesacne.

8. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

9. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov



a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

12. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne prijmy
povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitétho dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizikd. Na znizenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zarover je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.



17. Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyZzivného v €ase skorSieho rozhodovania
v juli 2018 s okolnostami v Case sucasného rozhodovania v novembri 2019, mal sud preukézané,
Ze v priebehu &asu nedo$lo k takym zmenam, ktoré by odévodfovali prijat zaver, Ze navrh otca je
opodstatneny. V Ease skorsieho rozhodnutia sudu mal malolety 14 rokov, aktualne ma rokov 15. Nadalej
je ziakom Q. I. 8. K. I. a plni si povinnu $kolskd dochadzku. Vo vztahu k nakladom maloletého matka
uviedla, Ze jeho naklady ostali nezmenené a spocivaju iba v beznych veciach - strava, obleenie, obuy,
hygiena, pomdcky do 8koly, naklady na konicky. ZvySené ani osobitné vydavky matka neuvadzala a sud
ich v ramci vykonaného dokazovania ani nezistil. Jedinym novym vydavkom tvrdenym a preukazanym
matkou vo vztahu k maloletému je nav&teva anglického jazyka.

18. Oproti povodnému rozhodovaniu sa nezmenili ani bytové a majetkové pomery matky. Matka nadalej
byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Vo vztahu k nej ale doslo k podstatnej zmene pomerov v
zamestnani, nakofko je nezamestnana od 30.06.2019 a od 01.07.2019 na obdobie Siestich mesiacov
jej bola priznana davka v nezamestnanosti.

19. V rdmci konania otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. Ako dévod na
zniZenie vyZivného v navrhu na zacatie konania uvadzal zmenu svojich moznosti a schopnosti. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania uvedeny dovod na strane otca nezistil. Naopak, mozno konstatovat,
Ze moznosti a schopnosti otca sa nezmenili, nakofko v priebehu konania ani len neuvadzal, Ze by ho
nejaké objektivne ddvody limitovali v moznosti ndjst’ si pracu, zamestnat sa (napr. zdravotné dévody,
osobna starostlivost’ 0 maloleté dieta a pod.). Schopnost otca najst si pracu vyplyva aj z toho, Ze otec
si pracu v rdmci prebiehajuceho konania nasiel. To, Ze v nej vydrzal iba velmi kratke obdobie, nakolko
mal pracovat so ,straSnou“ chémiou a on s tou pracovat nechcel, resp. Ze pre prebiehajucu exekuiciu
na vyzivnom mal prist’ o vodi¢ské opravnenie, neméze byt na tarchu maloletého dietata. Sud konanie
otca vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie sa zamestnania, kedy tak urobil bez naleZitej alternativny
zamestnania a zabezpecenia prijmu. Je nutné kon$tatovat, Ze aj predchadzajuce zamestnanie otca
skonéilo za ,zvlastnych* okolnosti, kedy sa otec a jeho zamestnavatel diametralne odliSuju priich opise. Z
potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze otec si nebol schopny pInit samostatne svoje povinnosti, porusil
pracovnu disciplinu. Otec uviedol, Ze sa nedohodli so zamestnavatelom na dalSej spolupraci. Podstatné
ale je, Ze otec bol schopny v tomto zamestnani dosahovat priemerny mesaény prijem vo vySke 1 223,52
eura. Sud ma za to, Ze tato suma predstavuje prijem, ktory otec dokaze dosahovat a vyjadruje jeho
moznosti a schopnosti.

20. Pokial ide o otcom uvadzané skuto¢nosti ohfadom exekulnych postihov, ktoré su vo&i nemu
vedené, tieto sud nevzal do uvahy. Tieto konania boli vo€i otcovi zadaté z dévodu neplnenia jeho
finanénych zavazkov, t. j. jeho vlastnym konanim, ktorého nasledkom boli podlZnosti, ktorych splnenie je
v su€asnosti vymahané cestou sudneho exekutora. Nie je mozné, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost
otca voc&i maloletému z dévodu, Ze neplnil svoje zavazky a dostal sa do finanénych problémov a to
okrem iného aj pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i samotnému maloletému. Ako uz bolo uvadzané
vySSie, vyZivovacia povinnost k detom ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a v kazdom ohlade
ma prednost’ pred hradenim inych finanénych zavézkov rodi€a, nadévazok ak sa jedna o zavazky,
ktorymi je zatazeny z dovodu neplnenia svojich predchadzajucich platobnych povinnosti.

21. Sud neuveril ani argumentom otca, Ze od obdobia evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
nemal okrem davky Ziaden iny prijem. Na pojednavani jednoznane uviedol, aka je jeho predstava o
ziskani prijmu - fusky a brigddy mimo riadneho pracovného pomeru, peniaze vyplacané na ruku. Ak si
otec zvolil takuto ,formu“ zabezpelovania prijmu je len tazko si predstavit, Ze by sudu uviedol pravdivé
informacie o svojom skutoénom prijme. Otcovi nebrania Ziadne objektivne skutonosti najst’ si pracu,
naopak je mlady, bez zdravotnych obmedzeni, ovlada cudzi jazyk na takej urovni, Zze v fiom dokaze
komunikovat v prospech zamestnavatefa. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného, nie je dévodny a preto ho v
celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



