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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatel, konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: otec E. F., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX a matka G. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, B., za ucasti
navrhovatela: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX G., t.€. C. XX, XXX XX G., 0
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta E. F., narodend XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
E. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu,
vSestranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto matky. V podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

II. Matka G. F., narodena XX.XXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. F.,
narodenej XX.XX.XXXX minimalnym mesacnym vyzivhym vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu LucCenec C.k. 12P/44/2019-57 zo dna
26.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/3/2020-107 zo dfia
23.01.2020, pravoplatny dna 14.02.2020.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletému dietatu v minimalnom
rozsahu.

2. Na pojednavani dfia 05.02.2024 uskuto&nenom za osobnej pritomnosti vSetkych u€astnikov konania,
navrhovatel trval na podanom navrhu, matka vyjadrila suhlas so zverenim maloletej dcéry do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatela (brata maloletej), reSpektujic vofu maloletej zotrvat v domacnosti
navrhovatela. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti E. F. je v zaujme maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, rodného listu maloletého dietata, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo
dna 15.01.2023, lustracie navrhovatefa v Registri obyvatelov, v Centrdlnom registri spravnych deliktov
a priestupkov, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 31.01.2024.



4. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujacich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

5. Podla § 45 ods. 1 az 9 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému



ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

6. Podla § 47 ods. 1 a 2 zédkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

7. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloleta E. F. sa od nhovembra 2023 nachadza
vo vyluénej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel je fyzickou osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, je zdravotne spdsobily
starat sa 0 maloleté dieta. KedZe navrhovatel sa o maloletu riadne stara, maloleta podfa vlastného
vyjadrenia chce zotrvat' v starostlivosti navrhovatela a v starostlivosti navrhovatela neboli zistené Ziadne
nedostatky, mal sud za to, Ze navrhovatel spifia osobnostné a moralne predpoklady pre starostlivost
o maloleté dieta a vykonanym dokazovanim mal sud zarovef preukdzané, Ze spdsobom svojho
Zivota a Zivota osbb, ktoré s nim Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Matka so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela suhlasila, kolizny opatrovnik mal za to, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela je v jej zaujme. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a maloletu E. F. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti E. F., ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu, v8estranny vyvoj maloletého dietata, v beZznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto matky. V podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

11. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, navrhovatel a matka sa
dohodli na uprave vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. KedZe matka maloletej je toho
¢asu nezamestnana, do€asne praceneschopna, navrhovatel zvlada starostlivost o maloleté dieta a sam
Ziadal zaviazat' matku na uhradu minimalneho vyzivného, sud zaviazla matku prispievat na vyzivu
maloletej vyZzivnym v zmysle uzavretej dohody tak, ako je uvedené vo vyroku Il rozsudku.

12. Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Lu€enec &.k. 12P/44/2019-57 zo dha 26.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/3/2020-107 zo dia 23.01.2020, pravoplatny dna 14.02.2020, ktorym
bolo naposledy rozhodnuté o starostlivosti k malolete;j.

13. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

14. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



