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Spisova znacka: 12Csp/77/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. Z.,
H.. XX XX.XXXX, C. K. Z. XXX, Z., o zaplatenie 7.688,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobny navrh vo zvy$nej asti zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
69,30 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam zalobcu do troch dni odo dra nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobnym navrhom, doruéenym sudu dia 29.11.2016, proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 7.688,48 Eur, uroku vo vySke 199,58 Eur, urokov z omeskania vo vyske
4,45 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.688,48 Eur od 07.10.2016
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 199,58 Eur od
07.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V dbévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze dfa
04.02.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky o vySke 8.400,-Eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli aj obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Po vy€erpani poskytnutého uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto
Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru diiom
06.10.2016 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v sulade s uverovou zmluvou a obchodnymi
podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou (opakovanym upozornenim zo dfia 03.08.2016). Pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému ku
dniu pred&asného zosplatnenia (dfia 06.10.2016) pozostavala z: istiny poskytnutého Uveru vo vyske
7.688,48 Eur, uroku vo vyske 199,58 Eur, ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy a ktory bol
Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred€asného zosplatnenia,
urokov z omeskania 4,45 Eur a poplatkov vo vysSke 82,66,-Eur, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje.
Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu Ghradu.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 12Csp/77/2016-49 zo dfia 08.07.2018 rozhodol tak, Ze

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 6.508,26 Eur spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.508,26 Eur od 07.10.2016 do zaplatenia, a to v3etko do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a vo zvy3snej Casti Zalobny

navrh zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal pravo vogi Zalovanému na nahradu G&elne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 69,30 %, ktoré bol povinny Zalovany zaplatit’ k rukam Zalobcu do troch dni odo dha



nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.).

3. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v Trendine uznesenim ¢. k.
27Co/74/2019-114 zo dna 30.05.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej - zamietajucej Casti
(vyrok Il.) a v zavislej €asti o nahrade trov konania (vyrok lIl.) zrusil a v tychto Castiach
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozhodnutia odvolaci
sud zdévodnil tym, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie obmedzil na konstatovanie, Zze ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve je vo vySke 11,89 %, pricom z kontrolného vypoctu
vyplyva hodnota RPMN vo vyske 12,31%, a prijal zaver, Ze tdto RPMN bola stanovena nespravne, v
neprospech spotrebitefa. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je viak potrebné povazovat za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze z jeho obsahu nie je mozné zistit sposob vypoctu
RPMN, teda nie je ani mozné preskumat’ spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcom
uvadzana RPMN v zmluve bola uréena nespravne, v neprospech spotrebitela, a preto vzhladom k
tomuto dévodu ani nemozZno uvazovat o splneni podmienky uvedenej v § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie totiz len konStatoval nespravnost’ vypocitanej vysky
RPMN v neprospech spotrebitefla, v odovodneni vSak absentuje nalezity matematicky vypocet, z ktorého
by bolo obom stranam zrejmé, ako k takémuto zaveru sud prvej inStancie dospel. S poukazom na
vyS8Sie uvedené, a to pre nespravne pravne posudenie v otazke (ne)splnenia naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajlucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a
pre nedostatoné, nepreskumatelné odévodnenie zaveru v otazke absencie druhej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z.z., ktoré boli podkladom pre zaver o tom, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroény (§ 11 ods.
1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z.), bolo potrebné vyhodnotit odvolanie Zalobcu ako dévodné.
Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, pokial ide o jeho zaver o beziroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru pre nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela
bude povinnost'ou sudu prvej inStancie presne uviest spdsob vypoctu (matematicky) tak, aby bolo mozné
preskumat spravnost tohto vypoétu a o zostavajucom naroku zalobcu opatovne rozhodnut.

4. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud nariadil
pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania.

5. Sud vyzval Zalobcu, aby v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uviedol a presne Specifikoval:
aka suma penazi bola spotrebitefovi poskytnuta ako uver (&i sa rovna vySke Uveru uvedenej v zmluve);
aké poplatky pre veritela boli zaratané do nakladov; podrobne Specifikoval a samostatne uviedol vySku
sankénych a volitefnych - napr. za vypis; €i pri vypocte bolo zaratané poistné; uviedol, &i poistenie
Uveru je povinné, ak nie je, €i a akym spésobom si mozno poistné zvolit a ak nebude uver poisteny,
¢i to ovplyviiuje alebo neovplyviuje vySku urokov a Ci bol o tom Zalovany pred uzatvorenim zmluvy
pouceny, odkedy bol poc&itany zaciatok splacania; €i skuto¢né terminy splacania splatok sedia s terminmi
vo vzorci RPMN; aké Casové intervaly boli pouzité pre splacanie (mesiace, tyZzdne, dni) a i doslo k
zaokruhlovaniu €asovych intervalov. Su€asne sudu predlozZil presny vypocet, nielen vzorec RPMN s
poukazom na Zalobcom tvrdené skutoCnosti a Ciselne Specifikoval premenné a ich hodnoty, ktoré boli
pouzité pri vypocte.

6. Podla § 180 C.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedinil
a v nepritomnosti Zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil a vyjadril sihlas s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Nebol dany dévod na odrocenie pojednavania podfa § 183 C.s.p..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a Zalovaného, zmluvy o Uvere, videobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov,
obchodnych podmienok pre uvery, opakovaného upozornenia, vyzvy, prehfadu splacania a zapocitania
a doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného vyjadrenia Zalobcu, obchodnych podmienok pre Uvery
ob&anom, sadzobnika poplatkov, zakladnych informacii o sprostredkovani poistenia schopnosti splacat
uver, Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere a zistil skutkovy stav veci vo vztahu k zamietnute;j
Casti Zalobného navrhu, ktora bola odvolacim sudom zruSena a vec bola vratena sudu prvej indtancie.



8. Vo vztahu k zamietnutej Casti sud kon&tatuje, Ze 04.02.2015 bola medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
obsahom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 8.400,- Eur, s poplatkom za poskytnutie
uveru 420,- Eur, poplatkom za poistenie schopnosti splacat uver 2,72 Eur mesacne, uréenim vysky
splatky 111,17 Eur, uréenim poc&tu mesaénych splatok - 120 mesaénych splatok s dohodnutou urokovou
sadzbou 9,9 % ro¢ne, s terminom splatnosti prvej splatky 03.03.2015 a splatnostou Gveru 03.02.2025.
RPMN bola vycislena vo vySke 11,89 % s uvedenim, Ze bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol
vyCerpany jednorazovo v plnej vySke, Ze poplatky a urokova sadzby ostanu po celd dobu zmluvného
vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve - vySka anuitnej
splatky, pocet splatok, vyska poplatku za poskytnutie averu. Priemerna RPMN bola vy¢islena vo vyske
11,25 %. Celkova Ciastka, ktord musi Zalovany zaplatit’ (suc€et vysky uveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s Uverom) bola stanovena sumou 13.760,40 Eur. Ako vyplyva z prehladu splacania - do
pred€asného zosplatnenia bola vyska realnej splatky vyzadovana zalobcom vo vyske 113,89 Eur.

9. Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanému uver s poistenim - stbor poistenia A - bod 1.2. zmluvy.
Vyska mesacného poistného v zmysle Uverovej zmluvy bola vypocitana ako 2,45 % zo sumy mesacnej
splatky averu, t.j. 111,17 Eur/100 x 2,45 = 2,72 Eur/mesacne. Banka sprostredkuva poistenie schopnosti
splacat uver v dvoch alternativnych poistnych produktoch, poistné krytie v rozsahu Suboru poistenia A a
suboru poistenia B. Z Gverovej zmluvy bod 1.2 je zrejmé, Ze Zalovany si zvolil subor poistenia A. Zalobca
uviedol, Ze podmienka Uhrady poplatku za poistenie bola v zmluve ako aj v sadzobniku poplatkov
vyjadrend urgito, jasne a zrozumitefne. Poistenie sa dojednava pristupenim klienta k R&mcovej poistnej
zmluve pre poistenie schopnosti splacat ver. Zalobca tvrdil, Ze poistenie schopnosti splacat tver nie
je podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. RAmcova poistna zmluva pre poistenie schopnosti splacat
ver spolu s dodatkami je zverejnena na internetovej stranke banky. Zalobca tvrdil, Ze poskytuje tvery aj
bez poistenia, a to za rovnakych podmienok, ako bez poistenia. Zalobca preukazal vypisom pohybov na
ucte, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 8.400,-Eur so zaliatkom splacania dfia 03.03.2015
a konecnou splatnostou dha 03.02.2025 s poctom splatok 120. K jednotlivym poplatkom uviedol, Ze
su Specifikované v bode 1.2 a v ¢l. 2 zmluvy v spojeni so sadzobnikom poplatkov. Celkové naklady
predstavuju zaplatenie splatok vo vySke 111,17 Eur x pocet splatok 120 + poplatok za poskytnutie Gveru
(420,- Eur, v sulade so sadzobnikom vo vyske 5% z objemu uveru), ¢o predstavuje sumu 13.760,40
Eur. Zalobca matematicky vypo&et sudu nepredloZil, uviedol len odkaz na vzorec uvedeny v prilohe &. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. s konstatovanim, Ze hodnota RPMN bola v Uverovej zmluve uvedena spravne,
t.j. v sulade so zakonom. K matematickému vypoctu uviedol, Ze zdkon nepozaduje uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN 3$pecialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovil, Ze sa tieto predpoklady maju v
zmluve uviest, ¢o zalobca v zmluve jednoznaéne uviedol.

10. Podla § 788 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznaend a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu, f) vysku odkupnej hodnoty, ktort poistovatel vyplati v pripade
poistenia osdb pri pred€asnom ukonéeni poistenia.

11. Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnt zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie 0 uzavreti poistnej zmluvy.
Ak déjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na
jeho Ziadost' a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predloZit' na
uplatnenie prava na poistné plnenie, moze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu
umorila.

12. Pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
(dalej len ,ZSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

14. Podla § 2 pism. d) ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

15. Podla § 2 pism. g) ZSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

16. Podra § 9 ods. 2 pism. k) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov  a celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel' zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vietky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa).

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych tveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

20. Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel ma byt totiz



informovany o vyske urokov z Uveru a poplatkoch savisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel
ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest transparentné udaje o vyske urokov,
poplatkov, vySke splatky, celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a to priamo v zmluve so
sankciou straty prava na uroky a poplatky, ako aj uviest’ vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej
percentualnej miery nakladov. Iba takato informacia pre spotrebitefla prispieva k transparentnosti trhu a
umozniuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

21. Z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach zasadnym, nemozno ani uvedenie Udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru v zmysle pism. g) § 9 ods. 2 ZSU povazovat za dostatoéné, resp. podfa nazoru sudu nezodpoveda
transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, kedZze samotny sucin poctu
splatok a vySky anuitnej splatky je v nizSej vyske (13.340,40 Eur) ako je redlne uvedena v zmluve
13.760,40 Eur. Pokial mal byt su€astou tejto Ciastky aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 420,-
Eur, potom by bol z hladiska naplnenia principu transparentnosti klamlivym udaj o poskytnutej vyske
uveru, ktord by nezodpovedala realnej vySke v zmluve uvedenej sumy poskytnutého uUveru v sume
8.400,-Eur (&.1. 136 spisu - transakcie na ucte), ale len poskytnutiu sumy 7.980,- Eur, resp. tato suma by
nezodpovedala ani dal$im udajom v zmluve na fiu nadvazujucim (RPMN, vy8ka nakladov).

22. Pre naplnenie principu transparentnosti nie je zrejmé, &i vo vyske jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2
pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch) bol zahrnuty uvedeny poplatok. Pokial nebol zahrnuty do
splatok, kedy mal byt zaplateny, atd.. Podfa nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak
priemernému spotrebitefovi nie su poskytnuté priehladné informacie o Uvere bez pouzitia kalkulacky,
vyuzitia matematickych operacii a nezrozumitefnych udajov, z ktorych nie je zrejma vySka uveru
(Ci doSlo realne k poskytnutiu uveru vo vySke 8.400,- Eur alebo 7.980,- Eur, jednotlivé polozky, z
ktorych pozostava splatka (z posledného vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze poplatok nebol zapocitany
v splatkach, pri€¢om zo zmluvy nevyplyva, akym spdsobom mal byt zaplateny)). Z prehlfadu splacania
vyplyva, Ze realne poZadovana vyska splatok (113,89 Eur - vid ¢l. 9 spisu) nezodpovedala vySke anuitnej
splatky uvedenej v uverovej zmluve (111,17 Eur). Pokial mal byt su€astou tejto splatky aj poplatok za
poistenie, pricom tento narok nevyplynul z predloZenych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
kedZe sud nemal preukazané, Ze by doSlo k vzniku poistenia, resp. Ze by suasne s Uverovou zmluvou
doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle, ktorej by vznikol narok Zalobcovi na takéto poplatky (zo
zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit' zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (vySka
poistného plnenia, vyska poistného, splatnost' poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a
akym spOsobom, vymedzenie prava povinnosti zmluvnych stran, vy$ka odkupnej hodnoty) a nie je ani
zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
z&kladnymi ndleZitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil) a zaroveri tento poplatok nebol
zahrnuty ani vo vySke anuitnej splatky, ani v celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvedené
teda z pohfadu priemerného spotrebitefa podla nazoru sudu nevytvara realny a transparentny obraz
o celkovych nakladoch spojenych s Uverom, a teda celkovej Ciastke, ktori musi v spojeni s Uverom
zaplatit. Celkové naklady boli vypoditané vo vySke 14.086,80 Eur (120 splatok x realna hodnota splatky
vo vyske 113,89 Eur + poplatok za poskytnutie Gveru), pretoZe do celkovych nakladov bolo zapoc€itané aj
poistenie, kedZe Zalobca nepreukdzal skuto€nost, Ze Zalovanému by bol poskytnuty Uver za rovnakych
podmienok i keby nedoslo k plateniu poistného a platenie poistného bolo Zalobcom zapocitané do realne
pozZadovanej splatky uveru. Z €oho vyplyva, Ze neméze byt spravna ani vyske RPMN, a preto nie je
potrebné zabezpefovat matematicky vypocet, pricom matematicky vypocet nepredlozil ani samotny
Zalobca.

23. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

24. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypolet RPMN, a konstatuje, Ze hoci Uverova zmluva obsahuje udaj o vySke RPMN, tento nie



je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto je potrebné uver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢&lanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o]
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto miery“. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vdetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
umoznujucej posudit vyhodnost Gveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do
Uverového vztahu s veritefom. Priom z obsahu zmluvy takyto vypo&et ani nevyplyva. Zalobca, pri¢om je
bankovou institdciou, ktora by mala vediet vypocitat RPMN a uviest predpoklady pre vypoc€et v zmluve
o Uvere. Zalobca RPMN nedokéazal vypoditat a ani na zaklade vyzvy sidu neuviedol predpoklady na
z&klade, ktorych dospel k v zmluve uvedenej vyS8ke RPMN a vy8ku RPMN vypocitat, preloZil sudu len
vzorec s nepresne uvedenymi premennymi. Z uvedeného dovodu sud povazuje Uver za Uver poskytnuty
bez Grokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanému
vznikla teda povinnost zaplatit' (iba) istinu poskytnutého uveru.

25. Vzhlfadom na uvedené zistenia a skutoénost, Ze Zalobca sudu presne neoznadil predpoklady, ktoré
boli pouzité pri vypoéte RPMN nebolo dévodné predkladat’ vypocet na odborné preverenie (z inych
konani je sudu zname, Ze predpoklady, ktoré oznacuje zalobca, nepostacuju na presny vypocet RPMN)

26. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie tychto nalezitosti v zmluve 0 Uvere moze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch uvedeny Uver za bezurony a bez poplatkov
a v prevysSujucej Casti (priznanej vyrokom |. rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
12Csp/77/2016-49 zo dia 09.07.2018), Zalobny navrh zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 369 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie  sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30. Podfa § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., § 369 ods. 1.
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom.
V danom pripade mal Zalobca uspech vo veci v rozsahu 69,30 %, (Uspech Zalobcu bol vo vySke 84,65
% vypocitany 6.508,26 Eur / 7.688,48 Eur x 100 - uspech Zalovaného vo vySke 15,35 %), a preto sud
Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 69,30 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



