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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky L. A. F.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., A.
XXIXX, o urCenie otcovstva, takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatelky oznac¢ené ako ,Urcenie otcovstva a nasledné urenie vyzivného na maloletého
L. F.A. doru¢ené Okresnému sudu Cadca dna 21.08.2019, na gisle listu 1 sidneho spisu a doplnenim
v podani doru¢enom sudu dria 30.9.2019 na €.l. 17 spisu odmieta.

I. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 21.08.2019 bolo Okresnému stidu Cadca dorugené podanie navrhovatelky oznaéené ako ,Uréenie
otcovstva a nasledné ur€enie vyzZivného na maloletého L. F. (€. I. 1 a nasl. sudneho spisu), ktory nemal
z&kladné naleZitosti podania, a preto ju sud vyzval na odstranenie vad jej navrhu uznesenim ¢&. k.
12Pc/16/2019-10 zo dfa 6.9.2019.

1. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.”),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 C. m. p., na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 123 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”), podanie
je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 C. s. p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C. s. p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 C. s. p., Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

2. Po preskimani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti
riadneho navrhu podla § 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, a preto navrhovatelku vyzval na
odstranenie vad podania, a to uznesenim €. k. 12Pc/16/2019-10 zo diia 6.9.2019 a zaroven ju poudil o
nasledkoch nedoplnenia podania podfa § 129 ods. 3 CSP, t.j. 0 moznosti podanie odmietnut’ a poudil
ju o tom ako ma opravu vykonat, a too nalezitosti - riadne oznacenie u&astnikov konania, uvedenim
ich bydliska, zakladnu nalezitost’ podania podla § 127 ods. 1 pism. a) CSP, oznacenie sudu, ktorému
je urené, opisanie pravdivych a uplnych skutkovych tvrdeni a skuto&nosti podla § 25 CMP, oznadenie
dokladov - dékazov na preukazanie tvrdeni, na ktoré sa odvolava. Navrh bolo potrebné doplnit o
jednoznadny a urcity rozsudoCny navrh - petit, ktorym navrhuje ako ma sud v danej veci rozhodnut.
Petit - rozsudocny navrh musi byt naformulovany tak, aby ho bolo mozné vykonat.

3. Uznesenie, ktorym sud navrhovatelku vyzval na odstranenie vad podania, jej bolo 30.9.2019
navrhovatelka sudu predloZila ozndmenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada o uréenie otcovstva na syna L.,
otcom je bezpochyby P. S., adresu nevie, odisiel do X.. Zije tam dodnes, maly je od narodenia chory,
je druhak, Ziada vyzivné aspon 80,- €.

4. Navrhovatelka sice dorucila doplnenie, avSak dalSie vady podania neodstranila. V navrhu na zacatie
konania nadalej absentuju zakonnom stanovené nalezitosti riadneho podania - opisanie skutkovych
okolnosti svedciacich kto je otcom dietata, riadne oznaenie U€astnikov konania - tymto je i maloleté
dieta, a domnely otec, a uvedenie jednozna¢ného rozsudocného navrhu, ktorym by navrhovatelka
vymedzila, o Eom ma sud konat’ a rozhodovat. Sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ide o konanie,
ktoré je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, podla § 25 CMP z navrhu musi byt zrejme ¢oho
sa navrhovatel domaha. Navrhovatelka bola riadne pou€ena o tom, ako ma byt zostaveny jednoznaény a
urCity petit. Tieto naleZitosti v navrhu navrhovatelky, a to aj po vyzve na odstranenie vad podania, nadale;j
absentuju. Sud konStatuje, Ze neuplnost navrhu navrhovatelky, spocivajuca v absencii podstatnych
néleZitosti riadneho navrhu, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a
preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatelky, doplneny podanim navrhovatelky
podanym na sude dnia 30.9.2019 odmietol. Sud pre Uplnost uvadza, Ze navrhovatelka méze o spisanie
kvalifikovaného navrhu pozZiadat' v pripade nedostatku finanénych prostriedkov Centrum pravnej pomoci
resp. advokata, ktory jej spiSe kvalifikovany navrh obsahujuci vSetky potrebné naleZitosti.

5. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
konania ndrok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o nahrade trov konania.



Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (C. s. p.)).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca (v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



