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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti
Zalovanému: J. E., V.. XX. X. XXXX, P. XXX XX A. V. X. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
- Jan Buroci, s. . 0., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie 833,22 €
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 227,12 eur s
5,15 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 227,12 eur od 22. 7. 2014 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému nahradu trov konania vodéi zalobcovi v rozsahu 70,74 %, o ktorych vyske
rozhodne vysSi sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dila 17. 7. 2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 833,22 eur spolu s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 15. 5. 2012
uzavretda Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade Zmluvy spolo¢nost’ PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanému aver vo vyske
1.000,- eur, pricom podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalie néleZitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13. 6. 2017 uzatvorenej medzi postupcom Postovou
bankou, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca na
zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach podla Zmluvy o Uvere.

3. V dobe od uzavretia Zmluvy Zalovany splatil svoj dlh len &iastoéne a nakolko sa so splatenim
splatok dostal do omeskania, pravny predchodca Zalobcu uplatnil postup podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika a Zzalovanému zaslal upozornenie pred zosplatnenim uveru. Poucil ho, Ze je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti jeho pohladavky a vyzval ho na doplatenie diZznej sumy. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel
- Postova banka, a. s. pristupila k zosplatneniu uveru, o oznamila zalovanému vo vyzve na uhradu
diZznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve dlzni pohladavku nezaplatil, preto sa Zzalobca doméaha
jej zaplatenia predmetnou Zalobou - navrhol vydat’ platobny rozkaz, ktorym sud ur€i Zalovanému zaplatit



istinu vo vySke 833,22 eur, uroky vo vyske 707,78 eur a 9,83 eur, dalej uroky zo zostatku nesplatene;j
istiny vo vyske 25,5 % ro€ne od 8. 6. 2017 az do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
z nesplatenej istiny od 8. 6. 2017 aZ do zaplatenia a trovy konania - nahradu sidneho poplatku vo vySke
49,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 144,70 eur.

4.Sud vydal diha 1. 8. 2017 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odévodneny
odpor. Zaroveri vzniesol namietku preml&ania svojho dlhu vod&i Zalobcovi s odévodnenim, Ze zaloba bola
podana dna 17. 7. 2017, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehoty s poukazom na to, Ze splatnost
celého dlhu nastala diia 7. 7. 2014, kedy bol dlh evidovany vo vySke 801,05 eur. K tomu v doplfiujicom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou Uverovej zmluvy,
sa neuvadza ziadna dalSia lehota, v ktorej by Zalovany mal pristupit’ k zaplateniu zosplatneného uveru
s prislusenstvom. Vyzvu na zaplatenie dlhu Zalovany prevzal dfia 10. 7. 2014, takZe Zalovany ma zato,
Ze zalobca mohol prvykrat uplatnit pravo na stde dfia 11. 7. 2014. Zalobu podal dfia 17. 7. 2017, teda
po uplynuti premli¢acej doby.

Dalej navrhoval Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a to neuviedol:

a) druh spotrebitelského tveru,

j) nespravne uviedol ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Désledkom tychto nedostatkov je fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/, b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Dodal, Ze spravna RPMN poskytnutého tveru ma byt vo vySke 29,57 % a nie Zalobcom uvedena vyska
28,70 %. Z vys8ie uvedenych dévodov navrhoval Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze narok Zalobcu vogi
Zalovanému je preml¢any. Ma zato, Ze preml€acia doba nezacala plynut diha 7. 7. 2014, ale az diha 21.
7. 2014. Dalej uviedol, Ze predéasna splatnost’ Gveru sice nastala dia 7. 7. 2014, av$ak, zalovany si
predmetna vyzvu na splatenie diznej istiny s prislusenstvom, podla doru€enky potvrdzujucej prevzatie
vyzvy, prevzal az diha 10.07.2014. V samotnej vyzve na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom je
Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia uvedenej
vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dfia 20. 7. 2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo na sude az diia 21. 7. 2014, teda def nasledujuci po dni
marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok Zalobcu tak neméze byt preml€any, nakolko k
jeho preml€aniu by doSlo az dfia 22. 7. 2017.t.j. po 3 rokoch odo dfia, kedy si Zalobca mohol prvykrat
uplatnit’ svoj narok voci zalovanému na sude.

6. Zalobca zaroven poukazal na ti skutoénost, Ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého
uveru, pricom ma Zalobca za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na siude v dodatocnej lehote
10 dni odo dria doru€enia vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom, tato by mohol sud povaZovat
za zalobu, ktora bola podana pred€asne. V tomto sa zaroven vynara otazka, €i zodpoveda Ustavne
konformnému vykladu taky vyklad ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela®) tykajuci sa nezapoditania 10-dfiovej lehoty na plnenie do preml¢ace;j
doby v tom zmysle, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi poziva pravnu ochranu, a to aj
v pripade, ak dlznik ,Zalovany“ doposial neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru.

7.V dalSej Casti pisomného vyjadrenia Zzalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ktory uvadza, ze je
nespravny udaj o RPMN, k ¢omu predlozil listinu s vypoctom RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého je hodnota RPMN vypoditana spravne. Uviedol,
Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vy8ke 772,88 eur, ktora bola v zmysle Zmluvy o Uvere v spojeni
s Obchodnymi podmienkami zapoditana tak, Ze suma 79,12 eur bola zapocitana na poplatky, suma
526,98 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 166,78 eur na istinu. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver za pred&asne splatny
v sulade s €l. 6 Obchodnych podmienok ku diiu 7. 7. 2014, o €om bola Zalovanému doru¢end vyzva
na splatenie uveru, ktoru zalobca predlozil ako prilohu k zalobe. V dalSom sa nestotoznil ani s dalSim



tvrdenim Zalovaného, Zeby uver mal byt bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu porusenia ustanoveni § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. pism. k/ s odkazom na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C - 42/2015.
V zavere uviedol, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika sa
vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred
1. 4. 2015. S poukazom na vysSie uvedené navrhoval Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dbékazmi Zmluvou o splatkovom uvere,
Obchodnymi podmienkami pre Uver, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dna 13. 6. 2017,
oznamenim o postupeni pohladavky, aktualnym stavom udveru ku dfiu 7. 6. 2017, vyzvou na uhradu
diZznej sumy s priloZzenou doru¢enkou a vyzvou na splnenie dlznej €asti Uveru zo dria 19. 6. 2014 a po
zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania rozsudkom
zo dfia 10. 1. 2018 Zalobu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obd&ianskeho
zakonnika konstatoval, Ze 3-ro€na preml¢acia doba na uplatnenie prava Zalobcovi za¢ala plynut dia 8.
7. 2014, teda odo diia nasledujuceho po splatnosti celého dlhu. KedZe Zalobca podal Zalobu dha 17. 7.
2017 a 3-ro¢na premi€acia doba uplynula diiom 8. 7. 2017, takZe nérok Zalobcu je premli€any.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, nakolko sa nestotoznil s pravnym
posudenim vznesenej namietky preml&ania.

10. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 3-roCnej premli¢ace;j
lehote, nakolko premli€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo objektivhe vykonat (uplatnit) po
prvy raz, pricom tymto dfiom je den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na
sude. S poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika pred&asna splatnost' celého uveru v dosledku
riadneho neplnenia splatok nastala 7. 7. 2014, avSak na plnenie celého zosplatneného dlhu veritef
poskytol diZnikovi dodato&nu lehotu na plnenie, takze realna splatnost zosplatneného dihu nastala az
poslednym diom lehoty na plnenie, takZze k premi€aniu by doSlo az diiom 22. 7. 2017 (Zaloba bola
podana diia 17. 7. 2017).

11. V intenciach oddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vec opatovne prejednal a
Vo veci po vyhlaseni uznesenia o ukoneni dokazovania rozhodol rozsudkom zo dna 3. 12. 2018.
Predmetnym rozsudkom urc€il Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 227,12 eur s 5,15 %
urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 22. 7. 2014 az do zaplatenia a v prevySujuce;j
gasti zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 77,74 % vodi zalobcovi.
Rozhodol tak potom, ¢o z vysledkov dokazovania vzal za preukdzané, ze predmetna uverova zmluva
nema vsetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a z dévodu, Ze je v nej nespravne uvedena
RPMN a vyska ro¢nej urokovej sadzby. Nakolko v zmluve absentuju spravne udaje o tychto hodnotéch,
predmetny spotrebitelsky uver sud vyhodnotil v zmysle § 11 ods.1 v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie
neuhradenej Casti istiny poskytnutého Uveru vo vySke 227,12 eur (Gver bol poskytnuty vo vyske 1.000,-
eur, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 772,88 eur). V prevysujucej Casti, ako aj v €asti prisludenstva z
nezakonne poZzadovanej sumy, sud Zalobu zamietol.

12. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie
svojim postupom mu odfal jeho procesné prava v zmysle § 365 ods. 2 pism. b/ C.s.p., ked vo veci
rozhodol na pojednavani dia 3. 12. 2018, pricom predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného doru€ené az dna 4. 12. 2018, priCom k uvedenému tvrdeniu priloZil elektronicku
dorugenku zo diia 4. 12. 2018. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nespravny z dévodu nespravneho
pravneho posudenia zaciatku plynutia preml€ania s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje zaciatok plynutia premlacej doby, k Comu poukazal prikladne na rozhodnutie Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 6Co/44/2018 zo diia 14. 8. 2018.

13. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/120/2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie
zruSeny, nakolko sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanému),
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, preto vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovanému bola odnata
moznost’ konat pred sidom tym, Ze mu riadne a v€as nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dia 3. 12. 2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené dna 4. 12. 2018.



14. V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud opatovne konal nariadenim
pojednavania na den 4. 11. 2019, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doruéené dria 10. 10.
2019 a pravnemu zastupcovi zalobcu dna 9. 10. 2019.

15. Na pojednavani dfia 4. 11. 2019 bol pritomny pravny zastupca Zalovaného JUDr. Jan Buroci. Pravny
zastupca Zalobcu bol substitué¢ne zastupeny JUDr. TomaSom Tomd&ov¢&ikom, ktory na podanom navrhu
nadalej trval v zneni, ako bolo uvedené v povodnej Zalobe. Odkazal na dékazy doteraz vykonané, nemal
Ziadne nové navrhy na dokazovanie. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s vykladom sudu druhej inStancie, ktory
posudzoval vznesenu namietku premi€ania za nedévodnu a stotoznil sa s poslednym rozhodnutim sudu
prvej indtancie. V pripade uspechu v konani pozadoval nahradu trov konania.

16. Pravny zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia uvedeného
v odvolani. Uviedol, Ze stanovisko Krajského sudu v KoSiciach v zruSujucom uzneseni zo dia 3. 10.
2018 nie je v sulade so zdkonom a s takymto pravnym posudenim vznesenej namietky preml¢ania sa
nestotoznil. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/44/2018, ktory odliSne vyklada
predmetnu pravnu problematiku v pravnej veci Zalobcu totoZzného aj v tomto konani. Uviedol, Ze Zalovany
si je vedomy toho, Ze sud prvej inStancie je viazany stanoviskom krajského sudu v konkrétnom pripade.
Napriek tomu na vznesenej namietke premi€ania Zalovany nadalej zotrvava a ma zato, Ze sud prve;j
inStancie vo svojom prvom rozsudku zo dfia 10. 1. 2018 spravne posudil Zalovanym vznesenu namietku
premliania. Ma zato, Ze v danom pripade ma sud na dany pravny stav aplikovat § 103 Obcianskeho
zakonnika a nie § 563 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorych aplikacia je nespravna. V pripade
uspechu v spore pozadoval nahradu trov konania a Zziadne nové dGkazy nenavrhoval.

17. Pravni zastupcovia nevyuzili pravo na prednesy zavere¢nych prejavov, nové dékazy nenavrhli, preto
sud uznesenim v zmysle § 182 C.s.p. dokazovanie vyhlasil za ukon&ené.

18. Sud pri opatovhom pravnom posudeni naroku Zalobcu vychadzal z dokazovania vykonaného
v predoSlych konaniach, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o splatkovom uvere,
Obchodnymi podmienkami pre Uver, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dna 13. 6. 2017,
oznamenim o postupeni pohladavky, aktualnym stavom uUveru ku dfiu 7. 6. 2017, vyzvou na uhradu
diZznej sumy s priloZzenou doru¢enkou a vyzvou na splnenie diZznej Casti uveru zo diia 19. 6. 2014 a
po takomto zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni Zalovanym vznesenej namietky preml&ania,
ktora nie je dévodna, Zalobe &iasto&ne vyhovel, a to ¢o do zaplatenia sumy 227,12 eur a v prevySujuce;j
Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plathom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platnom v Case uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platnom v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika plathom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plathom v &ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné



podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

24. Podla § 2 pism. a/, b/ d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. a/, i/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak s dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



33. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

34. Ako uz bolo vy&Sie uvedené, z dékaznych listin predlozenych v pévodnom konani sud zistil, Ze dfa
15. 5. 2012 bola medzi Postovou bankou, a.s., Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
uzatvorend Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske eur 1.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 72 mesacnych splatkach po 28,- eur.
Celkové naklady uveru boli vo vyske 897,54 eur, datum konecnej splatnosti 15. 5. 2018, datum prvej
splatky 15. 6. 2012 pri urokovej sadzbe 25,50 %, priemernej RPMN 26,58 % a RPMN banky 28,70 %.
Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci.

35. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 111/2017 zo dria 13. 6. 2017 uzavretou medzi postupcom Postova
banka, a.s., Bratislava a postupnikom zalobcom bola pohladavka voci zalovanému postupena zalobcovi.
Pohladavka v ¢ase postupenia predstavovala istinu s prislusenstvom vo vySke, akej sa domaha Zalobca
v Zalobnom navrhu. Postupenie pohladavky bolo Zalobcom oznamené Zalovanému listom zo dfia 19.
6. 2017.

36. Listom - vyzvou na uhradu diznej sumy zo dna 7. 7. 2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 7. 7. 2014 a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vyske
833,22 eur, uroku vo vySke 80,79 eur, poplatkov za upomienky 39,28 eur, teda spolu vo vyske 953,29
eur. Zalovany prevzal vyzvu diia 10. 7. 2014, napriek tomu v$ak k zaplateniu nesplatenej éasti Gveru
nepristupil. Zalobca sa preto domaha zaplatenia dlznej istiny s prislusenstvom predmetnou Zalobou,
ktora bola podana v zakonnej 3-roénej premliCacej lehote (ako uz bolo konstatované v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/83/2018 bod 26. az 30.), s ktorym stanoviskom
sud prvej indtancie sa v celom rozsahu pri opatovnom posudeni namietky premli€ania stotoZriuje a je
nim v tomto konani v celom rozsahu viazany. Sud zotrvava na tomto stanovisku aj napriek odliSnému
pravnemu posudeniu vznesenej namietky preml¢ania v obdobnom spore v konani vedenom na Krajskom
sude v Tren&ine pod sp. zn. 6Co/44/2018, na ktory pravny zastupca Zalovaného v tomto konani odkazuje.

37. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 3-ro¢nej premiCacej lehote, sud vykonanym
dokazovanim vzal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dfia 15. 5. 2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularova (typovu) zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moZznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o
pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Uverova zmluva uzatvorena
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je aj absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika. KedZe ide aj o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany osobitnou upravou, a
to zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platnom v Ease uzavretia zmluvy v spojeni s
upravou uvedenou v § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, sud v sulade s principmi ochrany
spotrebitela na tieto vztahy aplikoval pravnu tUpravu uvedenu v Ob&ianskom zakonniku.

38. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy mal byt predchodcom Zalobcu
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.000,- eur. Zalovany mal podla uzavretej zmluvy, zaplatit celkove
sumu 2.016,- eur (72 mesacnych splatok krat 28,- eur). Narok Zalobcu pozostava z nesplatenej Casti
Uveru, ktoru Zalobca vydcislil na istinu 833,22 eur s prisl. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporu
sporné. Sporné bolo tvrdenie Zalovaného v odpore, Ze predmetny spotrebitel'sky uver je beziroény a bez
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/, i/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. platného a
uginného ku driu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Sud preto podrobil predmetnu spotrebitelski zmluvu
preskumaniu v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

39. Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V predlozenej uverovej zmluve je uvedena roéna percentualna miera nakladov banky vo vyske



28,70 %. Takyto udaj sud po prepocte za pouzitia interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN povaZzuje
za nespravny, uvedeny v neprospech spotrebitefa. Sud ma zato, Ze RPMN ma byt bankou uvedena
presne a urcito, nakolko tato predstavuje celkové naklady spojené s uverom, a teda do jej vypoctu
sa zahffa nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre
spotrebitela ide o najdblezitejsi udaj, kedZze mu umozriuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych
spotrebitelskych uverov. Vzhladom k tomu ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v
zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi nie je mozné redpektovat. Sud zistil, Ze nespravny vypocet RPMN
Zalovanym spocival v tom, Ze do kone&ného vypoctu neboli zapocitané vsetky splatky. Takyto vypocet
RPMN nie je v sulade ani so smernicou 2008/48/ES z 23. 4. 2008, v ktorej sa vyslovene uvadza, Ze
celkové naklady spotrebitelfa zahffaju vSetky naklady suvisiace so Zmluvou o Uvere. Spravna RPMN
poskytnutého Uveru podla prepoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulagky je vo vyske 29,57 % a nie
pravnym predchodcom Zalobu uvedena vyska 28,70 %. Sud teda v zavere konstatuje, Ze v Zmluve
uvedeny udaj o hodnote RPMN je nespravny, Zalovany ako spotrebitel, bol uvedeny do omylu a vyvolalo
to u neho domnienku vyhodnosti Uveru, ¢im bolo naruSené ekonomické spravanie spotrebitela. Sud ma
zato, Ze zalovany zamerne uviedol do zmluvy niZSiu vySku RPMN v porovnani s jej skuto€nou hodnotou
vypocitanou podla vysky Uveru a hlavne podla poctu a vysky splatok. Zakonodarca jednoznac&ne stanovil
povinnost’ subjektu poskytujuceho spotrebitelsky Uver uviest v zmluve presny udaj o hodnote RPMN,
pri¢om na tuto povinnost’ poukazuju opakovane sudy SR v ramci svojich rozhodnuti. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti je preukazané, Ze v predmetnej Zmluve absentuje spravny udaj o hodnote RPMN,
a preto predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. Uver je bezuroény a bez poplatkov aj z dal$ieho dévodu, a to nespravne uvedenej vysky Urokovej
sadzby v predmetnej Zmluve vo vySke 25,50 % rocne, ktora je uvedena v neprospech spotrebitela.
Tato vySka nezodpoveda vySka priemernej urokovej miery Uverov pefaznych Ustavov v ase uzavretia
predmetnej Zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby pre
podobné typy Uverov so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci maj 2012 vo vyske 13,84 %.
V zmysle Zmluvy je dohodnuté ro¢na urokova sadzba 25,50 %, €o nie je v sulade s § 39 zé&kona ¢.
40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika. KedZe dohodnuta vySka urokovej sadzby znagne prevySuje mieru
z uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmlav, pravny ukon je v tejto Casti neplatny a
zaroven ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. platného a ucinného ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy (k 15. 5. 2012).

41. Co sa tyka dalSieho tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného v odpore, a to, Z2e  predmetny
spotrebitelsky Uver je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z. z., teda Ze nie je uvedeny
druh spotrebitelského Uveru, s tymto tvrdenim sa sud nestotoZriuje, poukazuje na text samotnej Uverovej
zmluvy, kde je uvedeny druh Uveru hned v z&hlavi Zmluvy oznaenom ako ,zmluva o Uvere dostupna
pbzicka“, ako aj v samotnom ¢€l. lll Zmluvy oznadenom ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia).
Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v Zmluve absentuje udaj
tykajuci sa druhu spotrebitelského uveru, takze v danom pripade nie je uver bezuroény a bez poplatkov
pre rozpor s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona. Pokial sa tyka namietanej absencie
Udaja o vyske, pocte a termine splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, v tomto sid poukazuje na
Rozsudok Sudneho tvora (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/2015, tykajuci sa vykladu
¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m/, €lanku 10 ods. 1 a 2, €lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS vo veci Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Birdovou, ktorym su slovenské
sudy viazané.

42. Z uvedeného rozsudku mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapogitana na vratenie tejto istiny.



43. Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spbésobom obsahuje udaje o vySke (28 Eur), pocte
(72 mesacnych splatok) a termine (k 15. diiu v mesiaca, po¢nuc difiom 15.06.2012 do 15.05.2018)
jednotlivych splatok. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze vy3Sie uvedenu zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo
nemusi takyto udaj obsahovat, ale postacli, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere d&
identifikovat, o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.

44. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia diZznej &asti nesplateného Gveru
vo vySke 833,22 eur s prisl. Dokazovanim sud vzal za preukdzané, Ze predmetny uver je z dévodu
nespravne uvedenej vySky RPMN a vySky ro¢nej urokovej sadzby bezuro&ny a bez poplatkov, preto
Zalobca méa narok len na zaplatenie zvy$nej &asti istiny poskytnutého Gveru. Uver bol Zalovanému
poskytnuty vo vySke 1.000,- eur, podla dbkaznych listin predloZzenych Zalobcom, a to predpisu splatok
a aktudlneho stavu Uveru ku dnu 7. 6. 2017, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vy8ke 772,88 eur.
Zalobca mé teda narok na istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom 1.000,- eur minus
splatenou Cast'ou 772,88 eur, ¢o Cini 227,12 eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti,
ako aj v Casti prisluSenstva z nezdkonne pozadovanej sumy sud Zalobu zamietol.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Zalobca sa domahal okrem nesplatenej Gasti Uveru aj prislusnych Grokov z Gveru a urokov z
omeskania. Nakolko predmetny Uver je bezurocny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi v zmysle vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. len zdkonny urok
z omeS&kania z priznanej sumy vo vyske 5,15 % odo dna 22. 7. 2014, teda odo dria nasledujuceho po
dni, kedy sa zalobca, ako veritel, mohol prvykrat domahat zaplatenia dlhu od Zalovaného, ako diznika. K
uvedenému datumu bola zékladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,15 %, a od 1. 2. 2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ma Zalobca narok na Urok z omeskania vo vyske 5,15 %.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny spolu s vygislenymi Grokmi z omeskania sumou vo vyske
1.550,83 eur. Uspesny bol vo vyske 227,12 eur, o predstavuje 14,63 %. V konani bol teda vo va&Som
rozsahu Uspesny Zalovany. Uspech Zalovaného bol vo vyske 85,37 %, mé teda pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 70,74 % (rozdiel pomeru a neuspechu 85,37 % - 14,63 %).

51. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



