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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, matky: Y. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. Y.. N. M. XXXX/X, H. - S. a otca: C. H,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.. I. XXXX/XX, U., t. €. Y. XXXX/XX, U., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.10.2019 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh otca maloletého H. na naradenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bol matke maloletého uloZzena povinnost maloletého
odovzdat’ do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou dietata nie su manzelia,
rozsudkom Okresného sudu Topol&any bolo ich manZelstvo rozvedené a malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Stretavanie s dietatom prebieha bezproblémovo na zaklade dohody s
matkou dietata. Problémom v3ak je ta skutoCnost, Ze matka dietata je zavisla na uzivani navykovych
latok a alkoholu, ¢asto sa stava, Ze dieta byva samé doma, matka Casto strieda svojich partnerov, za
posledné 2 roky dieta navstevuje uz piatu 8kdlku, matka mala v minulosti odobraty vodi¢sky preukaz
za alkohol, pri¢om tieto dévody otec vnima tak, Ze mézu mat negativny vplyv na zdravy vyvin dietata.
Otec uviedol, Ze ma vazne pochybnosti, Ze matka dokaze zabezpe it riadnu starostlivost o dieta, pri¢om
on ma vytvorené vSetky podmienky na to, aby sa o dieta postaral. Otec na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti nepredloZil Ziadne dokazy.

2. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/18/2018-53 zo dha 27.03.2018 |. manzelstvo rodiCov
maloletého H. rozviedol a Il. schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletého na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, styk otca s maloletym neupravil a zaviazal otca platit na maloletého vyzivné vo
vySke 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2018. Z obsahu spisu (listinnych
dbkazov a vypovedi U€astnikov) nevyplyvaju skuto€nosti spochybriujice vychovnu spdsobilost’ matky.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/179/2019 bolo zistené, Ze diha 28.10.2019
podal otec maloletého navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec navrhom vo
veci samej Ziada, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku matky
s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. VyZivné Ziadal uréit na
sumu 30 eur mesacne. Navrh vo veci samej odoévodnil totoZne ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s doplnenim, Ze malolety navstevuje jeho domacnost podla dohody s matkou priblizne dvakrat
do mesiaca pocas vikendu od piatka do nedele, viackrat sa stalo, Ze u neho zostal aj dlhSie. PoCas
posledného styku od 16.10.2019 do 27.10.2019 mu syn povedal, Ze chce byvat' s nim a chce navstevovat



8kélku v U.. S matkou sa o uvedenej situacii rozpraval, avSak so zmenou zverenia nesuhlasi a tvrdi,
Ze on chce dieta uniest do zahrani€ia. Na preukazanie svojich tvrdeni v konani vo veci samej dokazy
nepredloZil. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/179/2019-10 zo dna 31.10.2019 preniesol
prisludnost na Okresny sud Bratislava IV, v ktorého obvode ma dieta obvykly pobyt. Uznesenie dosiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

4.V sprave OO PZ Topol€any dorucenej sudu dha 04.11.2019 je uvedené, Ze dna 27.10.2017 bola
policajna hliadka privolana matkou k bydlisku otca, pri¢om matka Ziadala odobratie dietata, ktoré bolo
zvereneé do jej osobnej starostlivosti. Na miesto bola privolana socialna pracovnicka, ktora skontrolovala
dieta, priCom bolo zistené, Ze o dieta je riadne postarané, nema zdravotnu ani psychickd ujmu a nie je
na dietati pachané protipravne konanie.

5. V sprave Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topolgany zo diia 29.10.2019 je uvedené, Ze dia
28.10.2019 bola navstivena domacnost otca, v ktorej sa pocas Setrenia nachadzala aj jeho priatelka.
Otec uviedol, Ze sa vrétil zo zahraniia, je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
pobera davku v nezamestnanosti. T. € byva v 2-izbovom prenajatom byte, v ktorom su vytvorené vhodné
podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o dieta. Otec uviedol, Ze malolety sa u neho nachadzal od
16.10.2019 do 27.10.2019, kedy si matka prisla pre syna a kedy zasahovala aj hliadka policajného zboru.
Po dohovore otec matke dieta vydal, avak nadalej sa obava o jeho starostlivost’ a zdravie matky.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost



dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ugastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

16. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

17. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie je dbvodné nariadovat neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajicich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
¢i vyZiva maloletych deti. Malolety H. je v sucasnosti v starostlivosti matky na zaklade rodi¢ovskej
dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/18/2018-53 zo diia 27.03.2018. Otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuje tym, Ze matka je udajne zavisla na uzivani
navykovych latok a alkoholu, zanedbava starostlivost o dieta, ¢asto strieda partnerov, v minulosti mala
odobraty vodiésky preukaz za alkohol, ako aj tym, Ze dieta za posledné 2 roky navstevuje uz piatu
8koélku, pricom tieto dovody otec vnima tak, Ze mb6zu mat negativny vplyv na zdravy vyvin dietata.
Nim prezentované tvrdenia vSak Ziadnym spdsobom nepreukazal, v konani ziadne dékazy nepredlozZil,
pri¢om z obsahu tzv. rozvodového spisu nevyplyvaju skutoénosti spochybriujuce vychovnu spdsobilost
matky ani v minulom obdobi. Otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze starostlivost zo strany matky je
zanedbdvana a Ze matka, pripadne striedanie Skdlok u dietata maju realne na dieta negativny vplyv.
Otec vyjadril len obavu 0 mozZznom negativhom vplyve na maloleté dieta bez toho, aby uvadzané tvrdenia
akymkolvek spésobom osvedcil. V konani vo veci samej navy$e sam v pripade zmeny zverenia navrhol
upravit styk matky s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
¢o je v rozpore s jeho tvrdenim o negativhom vplyve matky na dieta s potrebou vyhatia maloletého
Z jej osobnej starostlivosti. Sud tiez poukazuje na to, Ze otec v rozpore s predchadzajucou Upravou
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zjavne odmietal dieta vydat matke diia 27.10.2019 a ucinil tak az
po dohovore zo strany privolanych oséb, pri¢om pritomna policajna hliadka a pracovnici Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any by dieta matke nevydali, ak by tato bola zjavne nespésobila vykonu
osobne;j starostlivosti o dieta.

18. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost predbezZnej
Upravy pomerov U&astnikov konania ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu,



ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vsetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti
o maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je t. €. vedené na Okresnom sude Topol&any pod sp.
zn. 10P/179/2019 a v ktorom bola uznesenim ¢&. k. 10P/179/2019-10 zo dna 31.10.2019 prenesena
prislusnost na Okresny sud Bratislava 1V), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nélezitého
dokazovania za ucelom stanovenia Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

20. O trovach konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podfa §
52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



